EXPEDIENTE: 000S21TAIPEM/IP/RRIAS2008

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
CUAUTITLAN

COMISIONADA PONENTE: SERGID
ARTURD VALLS ESPONDA

VOTO PARTICULAR
DEL COMISIONADO PRESIDENTE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,

Visia la resolucidn dictada en al expedents formado con motivo del recurso de revision

OOOS2MTAIPEMIP/IRR/A/Z008, promovido por _ en lo
sucesivo “"EL RECURRENTE" en contra de la respuesta emitda por el AYUNTAMIENTO
DE CUAUTITLAN, en lo sucesivo “EL SUJETD OBLIGADO", sa procede a emitir voto en
contra de la misma, con base en lo siguiente

"EL RECURRENTE" presentd solicitud de accesc a la informacian ante la Unidad de
Enlace de "EL SUJETO OBLIGADO" e 12 de septiembre de 2008, quien de
conformidad con el arficulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Municipias, debid responder @ mas tardar al dia 24 de
sepbiembre: sin embargo no se emitio la respuesta comespondiente.

Ante |a falta de respuesta de los sujelos cbligados, la ley establece que la soliciiud se
eniendera conlestada en sentido negativo, por lo que se concede el derecho a los
solicitantes de interponer recurso de revision en términos de los articulos 70: 71, fraccién |

72 y 73 de la Ley de la materia

De tal suerte, loda vez que la fecha de respuesta debio ser emitida el 24 de septiembre, &l
plazo para interponer el recurso de revisidn es de 15 dias habiles



rl'ﬂ“] :'"."I ‘-I:' ."- I'-I-.I ....:J-l.u.l-l.- llr Pubilen

Aoipermn oo Briodo de SSEies ¥ Munieplos

posteriores, comenzando a correr el término al dia habil siguiente; eslo es el plazo para
que “EL RECURRENTE" Interpusiera su inconformidad era del 25 del mismo mes al 15
de octubre. Sin embargo, el recurso fue interpuesto el 16 de octubre, un dia después
de fenecido el plazo, situacién que se hace constar en el Antecedente ndmero IV de la
Resolucidn.

No obstante, que el recurso de revision resultaba notoriamente improcedente, dado que
“EL RECURRENTE" no interpuso recurso de revision en la fecha indicada por la Ley, en
la resolucion se entra al andlisis del fondo del asunlo cuando, en el cuerpo de la misma se
cita jurisprudencia relativa a la preclusion, en donde se hace énfasis en que dicha figura se
define como |a pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal; ello implica que
ﬂmhﬂmﬁunﬁﬂnﬂﬁﬂudnmmmmmmm. “EL
RECURRENTE" perdit este derecho y su recurso es a todas luces improcedente.

A manera de referencia y para reforzar e criterio vertido, a conftinuacién se citan las
sigulentes lesis jurisprudenciales en donde se destaca que no se debe entrar al fondo del
asunto cuando previamente se analizaron y determinaron vilidas causas de
Fmprocedencia, ya que no causa agravio:

Ragisiro Mo, 381847
Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegindos de Circuils
Fuente: Apdndice da 1865

Tomao I, Parie TCC

Fagina: S80

Tess. T57

Jursprudencm

Matenais] Adminisirative

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

WO causa agravio la senlencia gue no se ocupa de los conceplos de anulacidn tendientes a

demosirar las causales de nulided de que adolsce la resclucidn impugnads, que constituye &l
problema de fondo, sl se declars &l sobresemiento del juiclo conbenciosc-sdministrativo
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Instancia: Tribunades Colsgiados de Circuito
Fusmie: Apéndica da 1885

Tome Iil, Parta TCC

Pagina: 748
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SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLD EN
REVISION FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO,

Aungue el recurso de revision fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a la
revisidn en amparo, en el |uicio fiscal, conforma al articulo 198, fracciones 11, (i1 ¥ IV, dal Cédigo
Fiscal de la Federacidn anterior {semejante ol articule 222, fracciones [ll, IV y V', dal vigenta), &l
ordien Ge la audencia sard lal que la improcedencia ¥ o sobresesmienio constituyen cusstiones
hvamw.anmuhmlmmmmﬂ
esiudio de las causales de improcedencia, cOMO Cuestion previa, y sobresayd el juic an su
totalidad, &3 claro que no dejd &l ssunto en esisdo de resolicion En consecusncia, si al
FBVISArSE @68 ScOressimiento en revisdn lacal se encuentra infundads ls causal expuesta por
Ilnslll.mnudﬁ-iﬂhmummnnﬂ.ﬂ-hl—guu-mﬂhddhﬂuﬂdw.rdﬂu
simplemente revocar ia resclucién que sobreseys of juicio de nulidad, y devolver los autos a ia
Sals a quo para que concluya la tramitacian de (& audwncia, en el orden legel sefalado y. §i N
exisle obra causal dversa de iImprocedencia, seas ella la que en su oportunidad antre al fondo del
negacio ¥ dicte I santencis que cormesponda

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

De conformidad con lo expuesto, esta Ponencia emile VOTO en CONTRA de la
Resolucion 00092/ITAIPEM/IP/RRIA2008, toda vez que no se debid entrar al analisis del
fondo del asunto y, en consecuencia procedia su desechamiento al ser notoriamente

improcedenie.

Al respecto, sl bien es clerto que la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacian
Publica del Estado de México y Municipios. no establece de manera expresa la figura del
desechamiento, se debe considerar lo siguiente:
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El articulo 75 Bis de la Ley de referencia, indica el contenido que deberan tener las
resoluciones que emita este Instituto y el articulo 75 Bis A, indica las causales de
sobreseimiento; sin embargo no existe ninguna disposicion que establezca los sentidos
que deberan tener las resoluciones.

Cabe destacar que las resoluciones emitidas por este Instituto en donde se expresa que el
wmhwmﬂmnmmm.umﬂamnhpmmnu hace
valer el inleresado, para que le sea eniregada la informacion solicitada O sean cofregidos
o modificados sus datos personales.

Asi las cosas, ante |3 falta de precisién de la Ley, respecto del sentido que deben seguir
las resoluciones y basados en la Teoria General del Proceso, se debe marcar una
distincidn clara entre una resolucién gue aborda las inconfermidades de fondo y de forma
urlIum:umdlmlsmnrdulqualiﬂquipnrwnnminmmrnplm.m
amerntan el estudio del fondo del asunto.

La distincién a la que se hace referencia, cobra relevancia. toda vez que al dar el mismo
tratamiento a unas y otras implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso
fue inlerpuesto, se le dio trdmite y como consecuencia de su analisis se declard no
mmﬂiﬂnmﬁmﬂaﬂurMMHmmﬂllmmthd&dupr
claro que el recurso se tiene como no interpuesto; esto es, que no debibd haber sido
presentado al no existir el derecho.

Esta aseveracion fue expresada de manera clara por el Doctor Chpriano Gdomez Lara (ver
GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Eleclorsl, disponible en la direccian

electronica hitp://www bibliojuridica org/libros/1/217/25.pdf de la Biblioteca Juridica Virtual

del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM) al indicar lo siquiante;

... El desechamiento que o6 normalmente de la demanda. implica que &! Brgano que conocs
ﬂwu,ummnmmhn.mmhmm#lﬂmummﬂ
tramite, ¥, par efio, desechar a8 sindnimo d& no dar tramite, de rechazar_." [Enfasis afadido)
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En efecto, resuita vital distinguir en las resoluciones de este Institulo que, cuando se
advierien causales de improcedencia en los recursos de revisidn, a estos no se les da
tramite, lo que implica que no se analice el fondo del asunto y que el sujeto obligado no
tiene que emitir el informe de justificacion, a diferencia de los recursos de revision que si
son analizados y se declara que resulta procedente o no la pretensidn hecha valer en
efecto la improcedencia versa sobre los puntos pefilorios y no porque se rechace el
MeCurso.

En conclusion, ante un recurso notoriamente improcedente, no debe entrarse al fondo
del asunto y tiene que ser desechado, pues es como si éste nunca hubiera sido

interpuesto,

AS| LO EMITE EL COMISIONADO PRESIDENTE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ.- FIRMA AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES, CON FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2008,

EL COMISIONADO PRESIDENTE DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
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