EXPEDIENTE: 00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2008

recurrente: [

SUJETO OBLIGADO: JUNTA LOCAL DE

I A I D E R .
L 11_ [_\\_l_ L-" |: [\LII_ CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE DE

Instituto de Transparencia y Acceso a la TOLUCA
Informacion Plblica de! Estado de México LS
PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS

ESPONDA

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revisién nimero
00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, interpuesto via electronica en fecha quince de
octubre del dos mil ocho, por la _en contra de la
contestacion que formula la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle de
Toluca, a su solicitud de informacién publica registrada por el Sistema de Control "\
de Solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM) con la clave
00007/JLCAVT/IP/IA/2008, misma que fue presentada via electrénica el dia siete

de octubre de dos mil ocho, y de conformidad con los siguientes

ANTECEDENTES |\

l. A las diecisiete horas con cuarenta y cuatro minutos del dia siete de octubre d =
dos mil ocho, la solicité a través del Sistema de Contro
de Solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), la informacién

que a continuacion se detalla:




« DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE
SOLICITA: “1. Numero de Demandas en contra del Gobierno del Estado de
Mexico por Despidos Injustificados durante el periodo comprendido de 16
de Septiembre del 2005 al 1° de octubre del presente afio.

? Cuantas fueron resueltas en la platica conciliatoria o junta de avenencia.

? Cuantas se resolvieron en el transcurso del periodo de instruccion.

? Cuantas se resolvieron por medio de un laudo.

2. Por otro lado, se informe si en ese Tribunal se tienen registradas
demandas por acoso o violencia psicologica dentro del Gobiemno e Iniciativa
Privada y de que forma se resolvieron” (sic).-—--—----—--

« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM.

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la unidad de informacién
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, conté con un
término de quince dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, para
entregar la informacién solicitada, feneciendo éste el dia 28 de octubre del
presente afio.

Ill. Dentro del término sefialado en el numeral anterior, la unidad de informacién de
la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, entregé informacién,
hecho que se acredita en el archivo electrénico en el que se actla, toda vez que
en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion Publica del Estado :
Meéxico (SICOSIEM) se encuentra un apartado identificado como “Respues

solicitud de informacion publica”, en el cual se establece lo siguiente:
« Fecha de entrega: 07/10/08.
* Detalle de la Solicitud: 00007/JLCAVT/IP/A/2008
En respuesta a su solicitud recibi numero dg folio
00007/JLCAVT/IP/A/2008 dirigida a JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE VALLE DE T EUCA el dia siete de octubre-de dos mjl ocho, nos
permitimos hacerle de su congcimiento que:




‘B COMAND L) Compromiso

EiTADO {?i M(XII.U
“2008. Afio del Padre de la Patria. Miguel Hidalgo y Coslilla”

Toluca, México, a 13 de octubre de 2008.
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IV. En fecha 13 de octubre del presente afo, Ea_ tuvo

conocimiento de la respuesta que a su solicitud de informacion realizé el sujeto
obligado, la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle de Toluca.

V. En fecha 15 de octubre de 2008 y a través del formato oficial autorizado para
interponer Recursos de Revision via electronica, con fundamento en el articulo 71
fracciones Il y IV, Ia_ interpuso recurso de revision en
contra de la contestacién que la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle
de Toluca realizé a su solicitud de informacion publica, medio de impugnacion que
fue registrado por el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion Publica del
Estado de México (SICOSIEM) con el numero de folio o expediente
00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2008 y en el cual se establece lo siguiente:

« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2008.

« ACTO IMPUGNADO.
“EN FECHA 15 DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, PROCED! A
REVISAR LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD PRESENTADA EN FECHA
7 DE OCTUBRE DE 2008, MEDIANTE LA CUAL SOLICITO:
"1, NUMERO DE DEMANDAS EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO POR DESPIDOS INJUSTIFICADOS DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO DE 16 E SEPTIEMBRE DEL 2005 AL 1 DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO. \
CUANTAS FUERON RESUELTAS EN LA PLATICA CONCILIATORIA O
JUNTA DE AVENENCIA.,
CUANTAS SE RESOLVIERON EN EL TRANSCURSO DEL PERIODO\D
INSTRUCCION.
CUANTAS SE RESOLVIERON POR MEDIO DE UN LADO.
2. POR OTRO LADO, SE INFORME_SIEN BUNAL SE TJENEN
REGISTRADAS DEMANDA GR ACOSO O VIOLENCIA PSICOLOGICA
DENTRO DEL GOB!ERNzI:IICIATNA PRIVADA Y RE QUE FORMA SE
RESOLVIERON".




LA RESPUESTA EMITIDA POR LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE VALLE DE TOLUCA,
ME INDICA LO SIGUIENTE:

"EN RESPUESTA A LA SOLICITUD RECIBIDA, NOS PERMITIMOS
HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, LE
CONTESTAMOS QUE: REMITO RESPUESTA  GRACIAS
ATENTAMENTE. CLAUDIA PATRICIA ROSALES CUARA
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION. JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION ¥ ARBITRAJE VALLE DE TOLUCA". REVISANDO EL
ARCHIVO SE QUE REMITE ENCUENTRO LO SIGUIENTE: "OFICIO

DIRIGIDO AL

B rccHA00 EL 13 DE OCTUBRE DEL 2008, MEDIANTE EL |
CUAL SE INFORMA ACERCA DE LICITACIONES HECHAS EN EL 2008 |
REFERENTES A TELECOMUNICACIONES COMO TELEFONIA LOCAL O |
DE LARGA DISTANCIA, RED DE DATOS. VOZ, EQUIPO DE COMPUTO, .\3
CABLEADO, Y DE INTERCONEXION. FIRMANDO EL OFICIO LA LIC
CLAUDIA P. ROSALES CUARA , ENCARGADA DEL MODULO DE
INFORMACION .

EN VIRTUD DE QUE LA RESPUESTA NO RESULTA VALIDA, POR \
TRATARSE DE DOS ASUNTOS DIFERENTES, INCOHERENTES CON LA
SOLICITUD DE INFORMACION QUE FORMULE. POR LO

ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULQ
71 FRACCION || DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA'.
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ Mumlmpfq;:]“/
INTERPONGO RECURSO DE REVISION \
ASIMISMO, ANEXO COPIA DE LA RESPUESTA Y DEL\F.REHN::)/ aue [ *

ADJUNTARON A LA MISMA™ (sic) S / IL)'[
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« RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
“LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE DE
TOLUCA, NO ATENDIO MI SOLICITUD DE INFORMACION, CONFORME
LO MARCA LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS"
(sic).

VI. A la fecha 21 de octubre del dos mil ocho no se ha recibido en el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, el informe de justificacion del recurso de revision sefalado en el
numeral anterior y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Transpareno'iy

Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios se turnd\el l
mismo a efecto de emitir la resolucion correspondiente, y




CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de revisibn

interpuesto por la_ conforme a lo previsto por los
articulos 1, 56, 60 fraccioneas | y VI, 70, 71 fracciones |l y IV, 72, 73, 74, 75 y 76
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de

México y Municipios.

Il. Del andlisis realizado a |as constancias que obran an al axpadianta an al que sa
achia, se desprende que la lilis gque origina al presente recurso de revision,
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujatc Obligade, la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, se encuentra conforme a lo
solicitado, esto es, si cumple con los criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y como lo
establece el articulo 3 de la multicitada ley.

lil. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizada [a solicitud de informacion
plblica, la contestacion a la misma, &l recurso de revision y el informe respectivo,
se desprende que &l solicitante establecid su pretension, esto es, solicitd
informacion relativa a “1. Numero de Demandas en contra del Gobierno del
Estado de México por Despidos Injustificados durante el periodo
comprendido de 16 de Septiembre del 2005 al 1° de octubre del presente afio.
? Cuantas fueron resueltas en la platica conciliatoria o junta de avenencia.

7 Cuantas se resolvieron en el transcurso del perfodo de instruccion. ]I \

? Cuantas se resolvieron por medio de un laudo. \
2. Por otro lado, se informe si en ese Tribunal se tienen regis

i




CUESTIONAMIENTOS
FORMULADO

RESPUESTA PROPORCIONADA
POR EL SUJETO OBLIGADO

1. ¢Cudl es el nimero de Demandas en
contra del Gobierno del Estado de
México por Despidos Injustificados
durante el periodo comprendido de 16
de Septiembre del 2005 al 1° de octubre
del presente ario?

a) JCuantas fueron resueltas en la
etapa de conciliacion?

b) gCudntas se resolvieron en el
transcurso del periodo de instruccién?

¢) ¢Cudntas se resolvieron por medio de
un laudo?

Oficio de fecha 13 de octubre del 2008,
dirigido al C. Miguel Gémez Herndndez,
mediante el cual se informa acerca de
licitaciones hechas en el 2008
referentes a telecomunicaciones como
telefonia local o de larga distancia, red
de datos, voz, equipo de computo,
cableado, y de interconexidn. firmando
el oficio la Lic. Claudia P. Rosales
Cuara, Responsable de la Unidad de

Informacién.

2, 2Se tienen registradas demandas por
acoso o violencia psicolégica dentro del
Gobierno e Iniciativa Privada?

a) : De qué forma se resolvieron?

Oficio de fecha 13 de octubre del 2008,
dirigido al C. Miguel Gomez Herndandez,
mediante el cual se informa acerca de
lieitaciones hechas en el 2008
referentes a telecomunicaciones como
telefonia local o de larga distancia, red
de datos, voz, equipo de coémputo,
cableado, y de interconexidn. firmando
el oficio la Lie. Claudia P. Rosales
Cuara, Responsable de la Unidad de

Informacion.

MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SICOSIEM

If\

En este sentido, “EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision R
con base en lo dispuesto por el articulo 71 fracciones Il y IV de la Ley de I
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y &

Municipios, que a la letra dice:

"Articulo 71.- Los particulares podrdan interponer recurso de revisién cuando:

I Se les niegue la informacidn solicitada;

; I reqgue la informacién incompleta o n da a la solicitada;
LIl Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus dat
personales; y
IV. Se considere




de un sueldo o salario, resulta oportuno citar las siguientes tesis

jurisprudenciales:

No. Registro: 274,084

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Sexta

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Quinta Parte, XLVI

Tesis:

Pagina: 13

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO, CARACTERISTICAS QUE LO
DISTINGUEN DE OTROS.

La caracteristica fundamental que distingue al contrato individual de
trabajo de otros contratos civiles y mercantiles, en los que también uno
de los contratantes presta servicios personales a otro, es la que se refiere
a la subordinacién o "direccién y dependencia" que debe guardar el
trabajador respecto de su patrén en el desemperio de sus labores,
conforme a la definicién contenida en el articulo 17 de la Ley Federal del
Trabajo, ya que mientras en otros contratos uno de los contratantes
presta servicios personales a otro por los cuales recibe una
remuneraciéon o compensacion, sélo en el contrato de trabajo existe esa
sujecion de mando permanente que subordina la actividad del
trabajador al imperio de su patrén. Ahora bien, es indudable que el
patrén (persona fisica), cuando desarrolla actividades y presta servicios
personales a su propia empresa o negociacion, de la cual retira una
cantidad periédicamente para satisfacer sus necesidades y las de su
Sfamilia, se comporta como cualquier otro trabajador, pero salta a la
vista que no existe contrato de trabajo entre él y la negociacion
abstractamente considerada porque es obvio que para que haya
contrato se requiere el concurso de dos voluntades y por ende de dos
sujetos, y menos aun serd posible encontrar en este caso la
subordinacion del empresario o patrén a su misma empresa.
Trasladada ésta hipdtesis al caso de las personas morales, que tienen
personalidad juridica propia y auténoma de los individuos o personas
fisicas que las constituyen, ya no resulta obvia la ausencia del vinculp
contractual de trabajo entre dichas personas morales y las fisicas q
las constituyen, ya no resulta obvia la ausencia del vinculo contractu
de trabajo entre dichas personas morales y fisicas que participan en L
direccién, ordenacion o disposicién del trabajo, o bien que préstan
servicios como altos empleados o funcionarios eueargaduq de la
representacion visible de las mismas, porque al em.nr dos personas
(moral y la fisica), si puede haber la expres:d de-desveluntades para la

JSuncionario o representarse ¢ ; seflguar si un




consejo de administracién, director general, eteétera), esta ligado o no a
ella con un vineulo contractual de trabajo, serd menester recurrir a la
citada caracteristica de la subordinacién, ya que estando presentes los
otros elementos del contrato de trabajo, como son la prestacion de
servicios personales y la remuneracion, sélo la “direccion y
dependencia” serd la que venga a esclarecer el punto cuestionado. Sin
embargo, no siempre serd facil encontrar una solucién satisfactoria a
éste problema, porque en ocasiones el funcionario alto empleado de la
persona moral no sélo goza del poder de mando tinico y representacion
de la empresa, sino que inclusive estd ligado a ella por sus resultados
econémicos, en razén de su aportacién a la formacién del capital, y en
otras ese funcionario estd subordinado a otro drgano de mayor
jerarquia dentro de la sociedad o bien estd desvinculado del resultado
economico de sus actividades, de tal modo que no repercute en su
patrimonio particular, la bonanza o el fracaso de dichas actividades. En
el primer caso ese funcionario serd considerado como patrén y en el
sequndo como un empleado o trabajador de la persona moral. |

Amparo directo 4760/60. Rex Applegate. 5 de abril de 1961. Unanimidad (
de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela.

De lo anterior se precisa que necesariamente una relacion laboral, |\
presupone el requisito de subordinacién del trabajador para con el patrén, y \ \
en aras de atender el origen del presente recurso de revision resulta J\J

indispensable enumerar los elementos que integran dicha relacion de
trabajo:

No. Registro: 273,292

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Sexta Epoca |
Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin

Quinta Parte, CXVIII

Tesis:

Pagina: 13

\
CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABA.JO, ELEMENTOS DEL. L
Conforme al articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, contra
individual de trabajo es aquel por virtud del cual una persona se I
obliga a prestar a otra, bajo su direccion y dependencia, un icio
personal mediante una retribucién convenida. Asi pues, la disposicion
legal citada permite colegir que los elementos basi contrato
de trabajo, son la prestacién del servieio y la direccion y dependencia y
subordinacién que tiene quien lerpresta, respecto de quien lo recibe.

Amparo directo 5360/66. Jos¢ Ayala Mondragon. 12 'dn; abril de 1967.



Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alfonso Guzmdn Neyra.

Una vez definida la litis del presente recurso de revision se considera que es
necesario determinar quién es “EL SUJETO OBLIGADO" competente para
conocer de los cuestionamientos formulados por el hoy “RECURRENTE".

Es pertinente destacar que el hoy "RECURRENTE" formula cuestionamientos que
giran en torno al siguiente supuesto:

Y... mitmero de Demandas en contra del Gobierno del Estado de México por
Des s [ cados durante el periodo comprendido de 16 de Septiembre del
2005 al 1° de octubre del presente ano..."”

En este orden de ideas resulta indispensable precisar que con base en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123 fraccion
XXX| previene cuales son en exclusiva las materias o ramas de orden federal, lo
mismo que el articulo 527 de la Ley laboral que la reglamenta, por su parte en el
apartado "B" regula las relaciones laborales ENTRE LOS PODERES DE LA
UNION, EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS TRABAJADORES, por
ende |las preguntas que realiza el hoy "RECURRENTE" atafien al ambito del Poder
Ejecutivo del Estado de Mexico.

En este sentido se hace alusion a la siguiente tesis jurisprudencial:

No. Registro: 196,538

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Laboral

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VII, Abril de 1998

Tesis: P. XXV1/98 \
Pagina: 117 \

LEYES DEL TRABAJO. LAS LEGISLATURAS LOCALES SOLO PUED
EXPEDIR LEYES REGLAMENTARIAS DEL APARTADO B
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

Del anfiits:s mn_punm y sistemdtico de !as dwpum jones-centenidas en la




X, ultima parte y 123, apartado A y, adicionalmente, respecto de las
relaciones de trabajo conocidas como burocrdticas, en lo relativo a los
Poderes Federales, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores,
de acuerdo con este ultimo articulo, en su apartado B; en tanto que el
articulo 116, fraccién VI, al autorizar a los Poderes Legislativos de cada
entidad federativa a expedir leyes que regirdn las relaciones de trabajo
entre los Estados (Poderes Locales) y sus trabajadores, es evidente que
solo pueden expedir leyes reglamentarias del apartado B del indicado
articulo 123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues de comprender a otros sujetos, las mismas resultarian
inconstitucionales.

Amparo en revision 1110/97. Francisco Soriano Celis. 13 de enero de
1998. Unanimidad de diez volos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco
Mota Cienfuegos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintitrés de marzo
en curso, aprobd, con el nimero XXVI/1998, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil
novecientos noventa y ocho.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México 1
plasma en su numeral 77 lo siguiente: L/

Articulo 77.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:
I Cumplir y hacer cumplir la Constifucion Federal, las leyes del Congreso de [a Unidn y los

tratados internacionales; |

XXV. Dictar las disposiciones necesarias para la instalacién y funcionamiento de la Junta
de Coneilineién y Arbitraje y nombrar al representante que le concierne;

En este orden de ideas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Le
Orgénica de la Administracion Publica del Estado de México prevé:

=t laborales entre
e la Administraci



conciliacién y Arbitraje y un Trbunal de lo Contenciose Administrative, este ultimo

autdnomo e independiente de cualguier autoridad administrativa.

Articulo 42.- Los Tribunales Administrativos gozardan de plena autonomia furisdiccional en

{a emisién de sus respectivas resoluciones.

Articulo 43.- Parq el ejercicio de sus funciones. estos Tribunales contardn con el apoyo
administrativo del Poder Ejecutive del Estado,

Articulo 44.- La erganizacién, integracién y atnbuciones de los Tribunales Administrativos,
se regird por la Legislacidn correspondiente.

Considerando que los Tribunales son las instancias que dirimen las controversias
que se suscitan con motivo de la observancia de la ley, al Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje se le regula con todo detenimiento para mejorar su
funcionamiento y atender de manera pronta y expedita los conflictos que se
presenten entre las instituciones pulblicas y sus servidores plblicos, asi como los

conflictos internos sindicales y los intersindicales.

Por cuanto hace a la Ley del Trabajo del Estado de México estipula:

ARTICULO 4. Para efectos de esta ley se entiende:

I Pors r ptblico, toda persona fisica gue preste a una institucién puiblica un

[} onal de ca material o intelectual, o de ambos
géneros, mediante el pago de un sueldo;

II. Por trabajador, la persona fisica que presta sus servicios, en forma subordinada, en el

Subsistema Educativo Federalizado, mediante el pago de un sueldo o salario;

[II. Por institucién publica, cada uno de los poderes piiblicos del Estado ZL.B'

municipios y los tribunales administrativos; asi como los organismok

s

descentralizados, fideicomisos de cardacter estatal municipa los drganos
mos gue sus le e creacion asi lo determinen: ‘




V. Por Tribunal, el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje.

Vi. Por Sala, a cualquiera de las Salas Auxiliares del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje.

los efectos de se considerardn s dores publicos a las
sufetas a un contrato civil o mercantil.
ARTICULO 5. La relacién de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores

priblicas se entiende establecida mediante nombramiento, contrato o por cualquier otro acto

ie secuencia la prestacion personal subordinada del se
percepcign de un sueldo.
Para los efectos de esta ley, las instituciones piiblicas estardn representadas por sus

titulares.

ARTICULO 6. Los servidores piiblicos se clasifican en generales y de confianza, los cuales,
de acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser: por tiempo u obra
determinados o por tiempo indeterminado.

—

ARTICULO 7. Son servidores publicos generales los que prestan sus servicios en funciones \
operativas de cardcter manual, material, administrative, técnico, profesional o de apoyo,
realizando tareas asignadas por sus superiores o determinadas en los manuales internos

de procedimientos o guias de trabajo, no comprendidos dentro del siguiente articulo.

ARTICULO 8. Se entiende por servidores publicos de confianza:

I Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencién directa del
titular de la institucién piiblica o del érgano de gobierno;

II. Aquéllos que tengan esa calidad en razén de la naturaleza de las funciones
desemperien y no de la designacién que se dé al puesto.

Son funciones de confianza: las de direccidn, inspeccion, vigilancia, auditoria, fiscalizacién,

servidores piiblicos de confia




No se consideran funciones de confianza las de direccidn, supervisién e inspeccién que
realizan los integrantes del Sistema Educativo Estatal en los planteles educativos del propio

sistema.

ARTICULO 184.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje es un érgano
auténomo y dotado de plena furisdiccién, conocerd y resolverd los conflictos
laborales individuales y colectivos que se presenten entre los sujetos de esta ley.

ARTICULO 185. El Tribunal serti competente para:

I. Conocer y resolver, en conciliacién y arbitraje, de los conflictos individuales gue

se susciten entre las ciones licas, d anismos
dl lizados eicomisos de atal y Muni o ismos

auténomos que sus leyes de creacién asi lo determinen y sus servidores piiblicos
gue no conozcan las Salas;

II. Conocer y resolver, en conciliacién y arbitraje, los conflictos colectivos que surjan entre
las instituciones publicas o dependencias y las organizaciones sindicales;

. Conceder el registro de los sindicatos y, en su caso, dictar la cancelacién de los mismos; [

<

IV. Conocer y resolver, en conciliacién y arbitraje, de los conflictos internos de los sindicatos N
iy de los intersindicales;

V. Efectuar el registro de las condiciones generales de trabajo, de los estatutos de los

sindicatos, asi como de aquellos otros documentos que por su naturaleza deban obrar en |
los registros del Tribunal; y |I

VI Llevar los procedimientos para la determinacién de dependencia econdmica de IT

Sfamiliares de los servidores puiblicos;

VII. Dictar la resolucidn que ordene la suspensién temporal de su cargo de un servido

publico en términos de lo dispuesto por el 3

VIII. Conocer de cualquier otro nto relativo, derivado o direct nte vinculado gon las

relaciones de trabajo.



ARTICULO 186.- El Tribunal se integrard por un representante de cada uno de los os podere

pliblicos del Estado, en caso de gue alguno no designe, se tendrd integrado el Tribunal con
los gue se hayan designado, un representante de cada une de los sindicatos mayoeritarios a
gue se refiere el segundo pdrrafo del articulo 138 de esta ley, un representante de los
ayuntamientos de la entidad que serd el del municipio de residencia del Tribunal y un

arbitro, i r la mayoria de los representant ien irdk como presidente
durard en su cargo un término mdximo de seis arios, pudiendo ser reelecto por un periodo
igual.

Se podran instalar en el territorio de la entidad, las Salas Auxiliares del Tribunal que el
presupuesto de egresos permita, se integrardn cada una por un representante del sindicato
mayoritario, que represente a los servidores piiblicos municipales, un representante de los
ayuntamientos, que serd el del municipio de residencia de la Sala y un arbitro que fungird
como presidente, a propuesta del Presidente del Tribunal, que serd nombrado por mayoria
de los integrantes del Pleno y durard en su cargo tres arios, pudiendo ser reelecto por un
periodo igual.

Con excepcidn de los presidentes, cada uno de los representantes contard con un suplente.

Asimismo, el Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje establece:

Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacion y
funcionamiento del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México.

Articulo 2.- El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México, se
por las disposiciones legales contenidas en la ley del Trabajo de los Servidores Publicos
Estado y Municipios, la ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente tinicamente
materia procesal, el presente Reglamento y deméds ordenamientos juridicos aplicables,

Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento Interior, se entiende por:

L. Tribunal, Tribunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de México;
II. Por ley, ley del ?‘rahq,ru de los Servidores Publices

IV. Presidente, Presidente del Tn liaci A\fbitraje del Estado de
México; y




Articulo 11.- El Pleno tendrd las facultades y obligaciones siguientes:

IV. Emitir, discutir y firmar los laudos que sean sometidos a su consideracion;

Articulo 13.- De los Secretarios Generales que el Pleno haya nombrado, uno serd Operativo
y otro Juridico Consultivo.

Articulo 14.- El Secretario General Operativo tendrd las facultades y obligaciones
siguientes:

rdinar que se marile el I la in 1 tica relativa a las labores
del Tribunal;

Articulo 15.- El Secretario General Juridico Consultive tendra las facultades y obligaciones
siguientes:

VIIL- Participar en las labores conciliatorias en todos los procedimientos;

Por su parte el Reglamento Interior de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
del Valle de Toluca en su numeral 2 dispone:

ARTICULO 2°.- La Junta Local de Concilincion y Arbitraje del Valle de Toluca funcionard
con plena jurisdiccién en los municipios de Acambay, Aculco, Almoloya de Alquisiras,
Almoloya de Judrez, Almoloya del Rio, Amanalco, Amatepec, Atizapan, Atlacomuleo,
Calimaya, Capuluac, Chapa de Mota, Chapultepec, Coatepec de Harinas, Donato Guerra, El
Oro, Huixquilucan, Ixtapan de la Sal, Ixtapan del Oro, Iktlahuaca, Jiotepec, Jiquipi
Jocotitlan, Joguicingo, Lerma, Malinalco, Metepec, Morelos, Ocoyoacae, Ocuilan, Otzoloapan,
Otzolotepec, Polotitldn, San Antonio la Isla, San Felipe del Progreso, San Mateo Atenco, Sa
Simén de Guerrero, Santa Maria Rayén, Santo Tomds de los Platanos, Soyani
Sultepec, Tejupilco, Temascalcingo, Temascalleper, Te'muaya Tenancingo, Tenangu del
Valle, Texcalyacae, Texcaltitlan, Tianguistenco, Tim
de Brave, Villa de Allende, Villg
Zacazonapan, Zacealpan, Zinacantépe

ipan,

errero,
y Zumpahuacdn, del Estado de




las relaciones de trabajo o de hechos intimamente ligados con ellas, y de acuerdo
con su competencia establecida en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Federal del Trabajo y en la Constitucidén Politica del Estado
Libre y Soberano de México.

La Junta Local de Conciliacién u Arbitraje del Valle de Toluca dependerd de la Secretaria
del Trabajo u de la Previsién Social, para su control y apoye administrative en términos de
lo dispuesto por los articulos 28 fraccién I, 41 y 43 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de México. sin menoscabo de la autonomia jurisdiecional de que goza en
la emision de sus respectivas resoluciones.

ARTICULO 28.- La Unidad de Informdtica, Estadistica y Cémputoe estaré a cargo de un Jefe
de Departamento, quien contard con el personal necesario para el mejor desemperio de sus
actividades y dependera directamente del Presidente, con las facultades y obligaciones

siguientes:

IX.- Coordinar, promover 1y desarrollar la creacibn y manterdmiento de acervas
documentales sobre asuntos laborales, la prestacién del servicio publico de informacidn
documental y bibliogrdfico sobre la materia y el intercambio de informacién documental en
los ambitos local y nacional.

X.- Coordinar, promover y evaluar la publicacién y difusién de estudios e investigaciones
sobre asuntos laborales, manuales de acceso a los archivos documentales, reportes
estadisticos, materiales diddacticos, boletines bibliograficos y hemerogrdficos sobre asuntos
laborales, asi como proponer politica editorial al respecto,

En consecuencia, la solicitud formulada es dirigida a La Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca, que si bien es cierto contesté de
manera totalmente errénea e incoherente, también lo es que carece de la
informacién solicitada, ya que su ambito de competencia es diferente al previsto
para el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje y es quien finalmente cuen

con los elementos necesarios para dar respuesta oportuna a el -

"RECURRENTE", por tal motivo se sugiere a este (ltimo presente una nueva
solicitud ante el Tribunal Estatal de Conciliacién i




a) ¢ De qué forma se resolvieron?

En este sentido, y en relacién con lo dispuesto por el numeral 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios que textualmente enuncia:

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admision y al

momento de su resolucién; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Por lo tanto, la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle de Toluca debe
entregar la informacién relativa a las demandas que se tienen registradas por
acoso o violencia psicologica dentro de la Iniciativa Privada y la forma en la cual
se han resuelto, dentro del periodo comprendido del 16 de septiembre de 2005 al
01 de octubre de 2008.

En consecuencia, debe instruirse al Sujeto Obligado, la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Valle de Toluca a que observe con precisién las
disposiciones contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios ya que el ordenamiento en comento
reconoce la obligacion de las autoridades para entregar la informacién requerida
de una manera completa, veridica, oportuna, y orientar al solicitante en el
supuesto de que la informacién solicitada no sea de su competencia,
estableciendo sanciones para aquellos que actien de forma contraria.

"Il\l.
En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccién VI
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado-
México y Municipios, este Pleno: |

/
\

T



POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto en contra de
“EL SUJETO OBLIGADQ", la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle de
Toluca, con base en los fundamentos y motivaciones expresadas en el
considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es “EL SUJETO
OBLIGADO" competente y quien posee la informacion requerida por el “EL
RECURRENTE", lo cual se expresdé en los razonamientos esgrimidos en el
considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- Por lo tanto, se instruye al Sujeto Obligado, la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Valle de Toluca a que entregue la informacion relativa a
las demandas que se tienen registradas por acoso o violencia psicolégica dentro
de la Iniciativa Privada y la forma en la cual se han resuelto, dentro del periodo
comprendido del 16 de septiembre de 2005 al 01 de octubre de 2008. Asimismo,
se constrifie a observar con precision las disposiciones contenidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, a fin de evitar que sus respuestas se encuadren dentro de las
sanciones previstas por el ordenamiento en cita.

CUARTO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE", asimismo remitase a la Unidad de
Informacién del “SUJETO OBLIGADQO" quien con fundamento en el articulo 76 d\é
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexic
Municipios, debe cumplirla en un plazo de quince dias habiles.

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparenma y Accgso
a la Informacién Publica del Estado de Méxi




establece la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales. I




NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASl. POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO: Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DIA 5
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL OCHO, ANTE EL SECRETARJO DEL PLENO; TEODORO
ANTONIO SERRALDE MEDINA. FIRMAS E LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

ACCESO A LA INFORMACION
Y MUNICIPIOS

EL PLENO DEL INSTITUTODE T
PUBLICA DEL ESTAD

/A ,
ﬂ.uis Albgrto Domlinguez
Gonzalez | =5

Comisionado Presidente
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rtinez

Comisiona

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 5 DE NOQYIEMBR DE 2006
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00082/ITAIPEM/IP/RR/A/2008



