











CATALOGO DE PUESTOS TANTO DEL DIF COMO DEL |
AYUNTAMIENTO

POR LO QUE SERALAMOS LO SIGUIENTE

14A INFORMACION QUE NOS PROPORCIONA DEL DIF ES
INCOMPLETA TAL COMO LA DESCRIBE EL ARTICULO 100 OE LA LEY

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS |

2-OMITE LA INFORMACION DEL PROPIO MUNICIPIO Y EN LA
SOLICITUD CON TODA CLARIDAD ESPECIFICA QUE REQUERIMOS
TAMBIEN ESA INFORMACION

3.- ¥ Sl NO EXISTE ORGANISMO DEL AGUA SERIA EL DEL ORGANO
EQUIVALENTE" (sic)
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V1. INFORME DE JUSTIFICACION.

Se recibid en el SICOSIEM un aescrito de facha 19 de septiembre de 2008,
por el Responsable de 8 Unidad de Informacidn del “SUJETO O
dirigido a & hoy "RECURRENTE", que a la lefra =& insema
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

Asi, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; ROSENDOEVGUEN|I MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO; Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO:; SIENDO PONENTE EL ULTIMO
DE LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DIA 8 DE OCTUBRE DE DOS
MIL OCHO, ANTE EL SECRETARIO DEL PLENO; TEODORO ANTONIO SERRALDE
MEDINA. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA H IBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUf DE#ECHA 8 DE OCTUBRE DE 2008,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00 052/ITAIPEM/IP/RRA2008












Il.- La descripcién clara y precisa de la informacién que solicita;
()

Por lo antes dicho, “EL SUJETO OBLIGADO" de acuerdo a la redaccion textual
de la peticion, entregd lo solicitado. Por lo que no tiene mayor obligaciéon conforme
a la solicitud de origen para entregar informacién adicional no considerada en
dicho requerimiento. Que, por otro lado, EL SUJETO OBLIGADO no puede ir mas
allda o interpretar lo que quiso decir el “RECURRENTE"”, cuando de la lectura
sintactica de la solicitud se desprenden claramente lo pedido.

Derivado de lo anterior, esta ponencia coincide con los Resolutivos Primero,
Segundo, Cuarto y Quinto, pero disiente del Resolutivo Tercero, por los motivos
expuestos con antelacion.

COMISIONADO COMISIONADO




