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RESOLUCION

VISTOS para resalver en definitliva log aulos del Recurso de Revisidn niomero
DO10VATAIFEMAFP/RRIAAZONE, interpuestio via electronica en fecha veintitrés de
octubre del dos mil ocho, por Ia_ en contra de la )
comestacion que formula El Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez, a su solicitud /

de informacion publca registrada por @l Sistema de Control de Solictudes de \_'r/
Informacidn del Estado de Mexico (SICOSIEM) con la clave
0000IMNAUCALPAARIAMZO0B. misma que fue preseniada via electrdnica & dia ey

veinie de agosioc de dos mil ocho, y de conformidad con fos siguientes
ANTECEDENTES M

l. A las once horas con cuarenta y un minutos del dia veinte de agosto de dos mi

ocho. [ '3 o fravés. del Sistomade

Control de Solicitudes de Informaciin del Estado de Meéxico (SICOSIEM), la

informacion gua a confinuacian sa deialla - e s s a -

=
« DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE |
SOLICITA: "solicito me informEén & numero da fole ymanzann BSi Como I|



« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM.-

ll. De conformidad con el articulo 48 de la Ley de Transparencia vy Accesc a la [
Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, [a unidad de informacién
de El Ayuntamiento de Naucalpan de Jusrez, contd con un término de quince dias
habiles siguientes a3 |la recepcitn de la solicitud, para enlregar la Informacidn &) '\
solicitade, feneciendo este el dia 10 de septiembre del presente afio N

lll. Dentro def teérmino sefialado en &l numeral antenor, la undad de informacion de
El Ayuntamiento de Naucaipan de Juarez, omitid entregar la informacién, heche
que s& acredita en &l archivo elactronico en el que se acila, toda vez que en el
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion Publica del Estado de México
(SICOSIEM) no se encuenira un apariado identificade como "Respuesta a salicitud
de informacién poblica™

No existe respuests & la solicitud recibida con ndmero de folio #
0000/NAUCALPA/IPIA/Z008 dirigida & Ef Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
al dia veinie de agosto de dos mil ocho

IV. En virtud de la omision a la respuesta que a su solicitud debid haber efectuado / h\
el sujeta obligado, el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, NN
I interpuso recurso de revisicn el dia 23 de octubre del [ /
presents afio. estando fuera de 1érmino. ya gue segun los plazos tuvo gue habertio i}/"
interpuesto méximo el dia 2 de octubre de 2008

II'.
V. En fecha y a través del formato oficial autorizade para inlerponer Recursos de
Revision via electrénica, con fundamento en el articulo 71 fraccion I, _ _,;._r,...-
I rterpuso recurso de revisidn en contra dsfl‘m
conlesiacidn que El Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez realizd a su solicitud | J
de informacién pdblica. medio de lmm.lgnal::ltﬁn_nl.lﬂ fue rggratradu por &l Sistema
de Control de Soliciudes :Ig Anformacién  Publica  ded gh.tmin da México
(SICOSIEM) con | numam,rﬁs folio o expediente 00107 EMIRIRR/A2008 y

Mk






CONSIDERANDO
I. Este Institulo de Transparancia y Acceso a la Informacidn Plblica dal Estado de
México y Municipios es competente para resolver al presents recurso de revision
previsto por los arllculos 1, 56, B0 fracciones | vy VI, 70, 71 fraccidn Il, 72, 73, 74
oy 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacion Plblica del Estado

de Maxico v Municipiog. ——————————err e

Il. Dal analisis realizado a las constancias que obran an &l expediente an al que sa ™
achia, se desprende gus la litls gue orging al presEnte mcurss de mevison,

congiste &n determinar & @ respuesta emitida por el Sujslic Obligado, El

Avuntarmanto de Navcalpan de Juarez, 8 encuenira conforme a lo soligitado, esto
&s, 5f cumple con los criterios de publiodad, veracidad, oporturndad. precision vy \
suficiencia en beneficic de los soliciantes. tal y como o establece &l arficulo 3 de

la muftictada lay

o

lil. Una vez establecido lo anterlor v hablendo analizada la solicitud de informacién /
publica, la mo respussia a la miema, el recurso de revisidn ¥ & omisidn del inrumeL/
respectivo, s desprende gue el soliciante establecid su pretension, esto as, JI

solichte infermacion relaliva a “solicite me informen el numerc de lole
manzana asi como clave catastral [IIEGIGNGGGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEN
N (s~

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD |

 CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS | RESPUESTA PROPORCIONADA POR

| L - 1 _EL SUJETO OBLIGADD | I
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4 .- El dia 23 de octubre el solicitante, hoy "RECURRENTE", interpone el Recurso
de Revision. En la misma fecha tiene conocimiento el “SUJETO OBLIGADO",

5.- Por lo tanto, El "SUJETO OBLIGADQ" omite entregar la informacién y el
informe de justificacion, actualizandose la negativa ficta,
En este supuesto la Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

dispone lo siguiente:

JURISPRUDENCIA 100

RESOLUCION NEGATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA SI LA CONTESTACION EXPRESA NO HA
SIDO NOTIFICADA.- La resolucion negativa ficta se integr por el silencio de las autoridades estatales o
municipales, para dar respuesta en forma expresa n las peticiones o instancias que les formulen los
particulares, en el plazo que la ley fije ¥ a falta de virmino en segenta dias hibiles posteriores a su
presentacitn, a la luz de la fraceidon 1V del articulo 20 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Entidad.
Queda de cualquier manera configurada la resoluciém negativa ficta, slempre que se reunan los otros
requisitos de existencia de esta figura, cuando en los juicios contenciosos administrativos se acredite que
las autoridades demandadas han dado contestacién expresa a la peticion o instancia respectiva, pero no
se compruebe que dicha respuesta ha sido notificada legalmente a la parte actora, en tiempo anterior a la
fecha de interposicién de la demanda correspondiente.

Recurso de Revisitn ndmero 182/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 1" de junio de 1993, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision ntmero 398/993.- Resuelto en sesion de ln Sala Superior de 7 de septlembre de 1993, por
unanimidad de tres volos,

Recurso de Revisifin nimero 70/994.- Resuelto en sesidn de 1a Sala Superdor de 24 de febrero de 1994, por
unanimidad de tres votos.

NOTA: El articulo 20 fraceion IV de ln abrogada Ley de Justicia Administrativa de lo Entidad, corresponde
al numeral 229 fraccidn V del Cddigo de Procedimientos Adminfstrativos del Estado en wigor, que sefiala o
plazo de 3o dias kibiles para la configuracidn de la resolucidn negariva ficta,

La Tesis jurisprudencial, fite aprobada por el Plena de la Sala Superipr en Sesién del 8 de septiembre de 1994,
por unanimidad de tres votos, publicada en la Gueetn del Gobierno No. 71 Seceiim Tercera,

Dado que con base en el andlisis efectuado a los plazos previstos por la ley d? la
materia en el presente medio de impugnacion se colige que el Recurso "f:llb
Revision fue interpuesto de forma extemporanea y ante tal supuesto se ha
patente la presencia de la PRECLUSION, figura juridica que implica:

No, Registro: 187149

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin .
Novena Epoca //f
Instemein: Primera Sala 7
Fuente; Semanario Judicial de ln Federacidn y su Gaceta I
XV, Abril de 2002 ) .
Tesis: 1a./i1. 21/2002 | /4
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PRECLUSION. ES UNA FIGURS
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY
ASI, POR MAYORIA DE VOTOS, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA: ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO; Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO
DE LOS MENCIONADOS, CON EL VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE Y FEDER’.CD ZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; EN SESION CELEBRADA EL DIA 1aDE ND)ng MBRE DE DOS MIL
OCHO, ANTE EL SECRETARIO DEL PLENQ! }'Ecnqﬂc} ANTONIO SERRALDE
MEDINA. FIRMAS AL CALCE DE LA ULT:MA HDJA thfaﬁ:lcas EN LAS HOJAS
ANTERIORES. & /
/ / | f{,"
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL Esmno DE MEXICO Y MUNICIPIOS
Luis Albertaﬁc—mmguaz

Gonzalez

Gomisiuﬁadu Presidente




