EXPEDIENTE: 0001 MTAIPEM/IPIRR/ASZ008

recurrente: ¢ NG
]

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO

I TA! P E M MEXIQUENSE DE LA PIROTECNILA

stito de Tramsparencia y Acces 3 ka PONENTE: COMISIONADO
informancn Pudica del Eatadn oe Méwco ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION n\
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00013NTAIPEMNP/RR/AZ008, promevide por e C. NG
B :n io sucesive “EL RECURRENTE", en contra de la falta de respuesta \

A

emitida por el INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA PIROTECNIA, en lo sucesivo
*EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presante resoclucion, con base
an los siguientes:

del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de accesc a
informacion publica, mediante la cual solicito le fuese eniregado a través del

ANTECEDENTES
I. Con fecha 30 de julio del afio en curso, "EL RECURRENTE" presento a través
sistemna automatizado mencionado, lo siguiente: /

"L Cual es &l procedimients que uliliza la dependencia para contratacidn de personal? / ;
LCuantas personas integran &l equipo de frabajo y cudl es & parfil académico de s mismos? y sﬁ;’
El personal eontratacdo ;e anginano o avecindads &n & Estado de Mé&aso?

En casa de exisli personal de otras entidades, jde qué Estados son arginanos? ju"

(Existe personal que peErenezca a grupos considerados minorias (indigenas, madres salteras™
personas con capacidedes dieranies)?

£ Cuando |a dependencia realiza liciteciones en gua medios son publicadas?
LEn qué medic publica la depandencia los resultados de su cuenta poblica v sus auditorias?.

Il. La solictud de acceso a informacién pulblica presentada por “EL
RECURRENTE", fue registrada en "EL SICOSIEM" y sa-1& asignd el nimero de
expediente 00001/IMEPI/IP/A/2008. ///‘1
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ll. “*EL SUJETO OBLIGADOD" no dio contestacion a la solicitud de acceso a la
informacion poblica presentada por “EL RECURRENTE", a traves de “EL
SICOSIEM”, ni por otra medio.

IV. “EL RECURRENTE" inconforme por no haber recibido respuesta alguna por
parte de "EL SUJETO OBLIGADO", con fecha 25 de agoslo de 2008, interpuso
recurso de revision, en el cual manifestd como motivos de inconformidad los
siguientes

"Bl cumplimiento del plazo que indica @ Ley &n su articulo 48, para que la informacion sea
eniregada o la negaliva por enconltrarse en posesidn de oba dependencia, ser informacidn
clasificada como reservada o confidencial”. (gic)

El recurso de revision presentado fue registrado en "EL SICOSIEM" y se le asignd
&l nimero de expediente 00013/ TAIFEMIPRR/A/Z008.

V. El recurso de revision O00013ITAIPEMIP/RR/A/Z00B se remitid
electronicamente siendo turmado, a través de "EL SICOSIEM", al Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucidn correspondiente.
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V. Con base en los antecedentes expuestos, y \

CONSIDERANDO

F
& i

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacitn Piblicg
del Estado de México y Municipios es competente para resalver el presente
recurso de revisién interpuesto por el E.b canforme
a lo dispuesto por los articulos 1, fraceion V; 56, 80, fracciones | y VI, 70; 71,

fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 7B de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infermacian Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no prasentd ants aste Instituto &l
Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre olros
elemantos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracian que

\ |

EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta al solicitante. e

TERCEROQ.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
procedibilidad del presente recurso da revisidn.




En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de |a materia, se dispone que:

“Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de revisidn cuando:
I. e les niegue la informacion solicitada;
Il. & les entregue la informacion incompleta o no corresponda & la solicitada;

Il Sa les Rlegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los daios
personales; y
V. So considera que la respussta ¢s desfavorable a su solicitud”™,

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta
aplicable la prevista en Ia fraccion |. Esto es, la causal por la cual se e niega la
informacion solictada. El analisis de dicha causal se hard méds adelante en
postericres Considerandos de la presente Resolucidn para delerminar la

procedencia de la misma o no. O

En sagundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de |a cual el solicitante inconforme interpone &l
escrito que hace constar el recurso de revision.

"\.

“Ariculo 72. El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién r,
correspondients, o via electrénica por medio del sistoma automatizado de soliciudes 7
respectivo, dentro dal plazo de 15 dias hibiles, contado a partir dol dia sigulente de la fecha L 3
en que & afectado tuvo conocimisnto de la resolucidn respectiva”, / Y j

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha an

la que debic EL SUJETO OBLIGADO responder, asl como la fecha en que se /|
interpuso el recurso de revision, se& encuentra dentro de los margenes temporales)”
previstos en el citado precapto legal,

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley estableca |
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo T3.- El pscrito de recurso de revision contendri:

I. Nombre ¥ domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o perso
para recibir notificaciones;

il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo
conocimiento del mismo;

il Razones o motives de la inconformidad;

¥ fecha en gue se fuvo




V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para & caso de que se presente por
pacrito, requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso.

Al escritc de recurss deberd acompafisrse copia del escritc que contenga el acto
impugnado”.

Tras |la revision del escrito de interposician, se concluye la acreditacidn plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicidn legal antes
transcrita.

FPor otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en |a materia establece las
causales de sobreseimianto del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando: F
I. El recurrenie se desista expresamente del recurso, ol
I, El recurrents fallezea o, tratdindose de parsonas morales, se disuelva; ’ \

ll. La dependencia o entldad responsable del acto o resolucidn impugnado lo madifique o /
revogue, de tal manera que el medio de impugnacidn guede sin electo o materia®, J

En atencion a lo anterior, nl EL RECURRENTE nl EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto apiicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacian. Por lo que
&l mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho o anterior, el recurso &8 en términos exclusivamenta procesales
procedente. Razon por la cual es menester atender el fondo de la filis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformid
manifestados por EL RECURRENTE, asi como a la falia de respuesta po
SUJETO OBLIGADO, la jifis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los
términos de cuestionar que EL SUJETO OBLIGADO no entregd la informacion
solicitada dentro de los plazos legalmente previstos en el articule 48 de la Ley de
la materia. ¥ ante la falta de respuesta, debe considerarse an asta Resolucion la
falta de Informe Justificado correspondiente que pudiera precisar la actuacion de
EL SUJETO OBLIGADO.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO debi¢ dar contestacién.a-dicha peticién y
€n su caso de no contar con lo requerido, debid orientar alfecurrente e afecto de '
gue consiguiera la informacian,




Que, por otro lado, de acuerdo al ambito material de validez de las pregunias
formuladas por EL RECURRENTE no dejan duda sobre la procedencia de la
solicitud &n al ambito de competencia de EL SUJETO OBLIGADO.

Pero no solo deberd analizarse |a naturaleza de la falta de respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO, sino también deberd vincularse lo anterior con el cardcter
que tienen las preguntas que constituyen la solicitud de informacién para perdfilar la
naluraleza de derecho de acceso a la informacién (de conformidad con el articulo e-,.,\

6° de la Constitucion General de la Replblica, y 5° de la Constitucidn del Estado Q
de México) o de derecho de peticion (previsto en el articulo 8° de la cita Ley
Suprema).

En ese sentido, la /itis del presente caso debera analizarse en los siguientes
términos:

a) La naturaleza de los elementos que componen el escrito de solicitud, en razén
de los articulos 6° y 8° de la Constitucibn General de la Replblica y 5" de la
Constitucion del Estado de México.

b) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

¢) La procedencia o no de la casual del recurso de revisidn prevista en la fraccitn | _ /
del articulo 71 de la Ley de la materia. :

A continuacibn se resolveran los puntos antes eanumerados. K{
/ S

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente /
Resolucidn se tiene que: L’

Sobre &l inciso a) del referido Considerando, es pertinente reflexionar sobre tod

¥ cada uno de los siete puntos de que consta la solicitud. Lo cual permitira a @
Organo Garante definir el ambito de competencia que tiene y la aplicacion de Ia
Ley de la materia.

Los puntos que integran el escrito de solicitud son los siguientes:

i) El procedimiento para la contratacidn de personal de EL SUJETO
OBLIGADO.

i) Plantilia de trabajo y perfil académico de quienes integran dicha-plarifila =~
de EL SUJETO OBLIGADO.

i) La orundez o la vecindad en el Estado de
publicos que integran la plantilla de EL SUJ

iv) El personal oriundo de otras entidades fed
de México,

trvas, dislintas al Estad



v) La relacion de integrantes de la plantila de EL SUJETO OBLIGADO
con los denominados grupos minoritarios, con referencia especifica a
etnias, capacidades diferentes y madres solteras.

vi) Loz medios en los que se publican las lictaciones de EL SUJETO
OBLIGADO.

vil)  Los medios en los que se publican los resultados de la Cuenta Plblica y
auditorias de EL SUJETO OBLIGADO.

Sobre la pregunta formulada en el inciso {) debe atenderse lo siguiente: en primer '5\\0
lugar, la pregunta formulada se estructura de manera muy amplia. Pues puede
comprender tanto los procedimientos de contratacidn como tales (plaza
asalariada, sindicalizacion, prestacion de servicios personales por honorarios
permanentes o temporales, etc), como los requisiios documentales o
especificaciones que deben acreditarse para formar parte de la plantila de
sernvidores publicos de EL SUJETO OBLIGADO (por ejemplo, curriculum vitae,
cartilla liberada del servicio militar nacional para el caso de varones, constancia de
no antecedantes penales, elc.),

Ante dicha amplitud, este Organo Garante debe asumir la obligacion prevista en el
articulo 74 de la Ley de la materia, a la luz de la fraccion | del articulo 60, esto es.
suplr la deficiencia. Que, por ofro lado, bajo un principio de exhaustividad que : |

permita agotar el sentido de las solicitudes, sa considera pertinente darle a este
primer punto de la solicitud el alcance de los dos sentidos antes comentados: los
procedimientos juridicos de contratacion y la tramitacion administrativa y
decumental de las contratacicnes de personal.

Con base en dicha inlerpretacion de este primer punto, el articulo 12, fracciones X|

y XX| de la Ley de |a materia se sefiala que, es |nformacién Piblica de Oficio rd
(aquella que debe ponerse a disposicion del pdblico en general, sin necesidad de :

que medie solicitud de parte), la siguiente;

I-II-I-I J _,l'

nmunlll :| d-lnm prh'llln. e 5 é{/
(O
XXl Los tramites y servicios ofrecidos asi como los requisitas para acceder a los mismos:
T 8
[Enfasis afadido por el Pleno]

Como puede observarse el primer punto requerido de la solicifud se vincula a las
llamadas obligaciones de transparencia o informacidn plblica'de oficio, por lo q
la naturaleza de dicha solicitiud corresponde al derecho acceso



personales como a los tramiles que deben realizarse para llevar a cabo tales
contrataciones. Por otro |lado, debera entenderse que dicha referencia a
“coniratacion de servicios.., con personas fisicas... de Derecho Privado” debara
entenderse como todo tipo o género de contratacion de personal.

Sobre la pregunta formulada en el inciso i) debe entenderse que se compone de
dos slementos: uno cuantitativo (cuantas personas integran la plantilla laboral) v

otro cualitativo (perfil académico).
Al respecto, debe sefialarse que también con fundamento en el ariculo 12, h‘\Q

fracciones Il y Xl de la Ley de la matera se puede desprender el elemento
cuantitativo de esta parle de la informacion solicitada.

puesto funcional, remuneracion de acuerdo con o
previsto por el Cédigo Financlero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por
dependencia y entidad pablica de cada Sujeto Obligado;

(esd

Xl Los m ligitacidn y m_g adquisicidn de bienes, arrendamientos

¥ cios gue do en @ 2 5 nsabili
e mnrllvll da dlfIl'.'hl.‘l privado;

I--n-}*-l
[Enfasis afadide por el Pleno]

Aunque la parte cuantitativa del segundo punto de |a solicitud se puede obte
por la via de las llamadas obligaciones de transparencia, resta el elementio
cualitativo relativo al perfil académico del personal de EL SUJETO OBLIGADO. Al
respecto, este Organo Garante se abocd a revisar la pagina de Infemef de
SUJETO OBLIGADO y destaca, por lo menos, que en lo relacionado al d o
de mandos medios y supenores se incorporan las referencias profesionales (v. gr.
“Licenciado”, "Doctor”, efc.) de tales servidores publicos. Sin embargo, restaria
determinar, por un lado, si tal perfii académico debe ser un elementio
indispensable en el casoc concreto de EL SUJETO OBLIGADO para incorporarse
a laborar en el mismo y, por el ofro, si se cuenia o no con el perfil académico de
plazas distintas a los mandos medios y superiores. Tras revisar ia normatividad
que regula la organizacidn y funcionamiento de EL SUJETO OBLIGADO no se
encontré disposicidn alguna que exija jurldicamenta un perfil académico o al
elercicio de una profesidn para desempefiarse como servidor publico
dependencia publica.

Por lo tanto, la naturaleza del segundo puntc de la solicityd corresponde al &mbito
del derecho de acceso a la informacitn, tanto por lo qué hace a la cantidad de
servidores publicos que integran la plantilla de personal, [rsn




servidores publicos que integran la plantilla de personal, como el perfil académico.
Sin embargo, sobre este (ltimo elemento no existe obligacion por parte de EL
SUJETO OBLIGADO de contar con la documentacion que conlenga tal perfil
académico de los integrantes de la plantilla de personal del mismo.

En lo relativo al inciso i) el planteamienio es preciso y claro: de los integrantes de
la plantila de personal de EL SUJETO OBLIGADO cuanios son originarios o
avecindados en el Estado de México. Tras revisar lo previgto en la Constitucian

Folitica del Estado de México y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO farma parte
de la Administracion Pdblica Local (en especifico como érgano auxiliar de la
Secretaria General de Gobiemno), se revisd igualmente la ley Organica de [a
Administracion Pdblica del Estado de México y se obtuvo la siguiente conclusién:

Juridicamente sustentado, sdlo cargos de mando superior de titularidad de un @

Poder pdblico o de una institucién piblica se exige acreditar como requisito de
elegibilidad o de desempefio la oriundez' o la vecindad® en el Estado de México.
Por lo que bajo un principio de exclusidn, fuera de los casos expresamente
sefialados en la Constitucion local como en la Ley Organica referida, no es un
requisito sine qua non para ejercer cualquier cargo al interior de EL SUJETO
OBLIGADO.

V.

/ g\

' Para mayor abundamiento y por aphcaciin angloga results 0t la siguiente tesis dal entonfes )
Tribunal Federal Electoral para determinar el aicance de griginario de un Entidad Federativa /

Diputades. “Ser originario del Estado en que se haga la eleccién”, Interpretacién del
requisito de elegibilidad.- La calidad de originario de un Estade para los efectos del articulo
fraccidn [l de la Conslitucidn Federal, significa ser nacido en esa entidad federativa, puss
cuando gramaticalimente el término “originane” puede admitir otras connotaciones, sl Constituyen
de 1918-1917, segin consta en el Diario de Dabates, lo empled sclamente con el significado
"nacida”

SI-REC-001/94 y Acumulados, Partido Revolucionario Instituclonal. 19-X-84. Unanim
votos.,

* De igual moda, para mayor abundamiento y por analogla es (il la siguiente iesis del entonces
Tribunal Fedaral Electoral para determinar el alcance de v :

Diputados. “Ser vecino del Estado en que se haga la eloccion con residencia sfectiva de
mas de seis meses anteriores a la fecha de ella”, Interpretacion del requisito de elegibilidad.-
La vecindad comao requisito para ser diputado federal fug establecida en & Constitucion de 1917 al
igual que en la de 1857, como la calidad que obltiene una persona por &l hecho-de residir en
lugar durants un determinade tiemps, de modo que cuando el 55, fraccién Il de
Constitucion exige ser vecing del Estads con residencis sfectiva d g S8 meses anlarores
2 |8 eleccidn, significa que el ciudadano aspirante a la diputdcidn debid vivir en la entidad
comespondients, ce manera constante, real y no aparenta, durantd el tempo antes referido.

SI-REC-001/84 y Acumulados. Partido Revolucionario Institucidnal. 19-X-34. Unanimidad




En ese sentido, el pedimento tercero de la solicitud no se vincula a la materia del
derecho de acceso a la informacion, no sdlo por no existir obligacion por parte de
EL SUJETO OBLIGADO de contar con la documentacion que acredite que pare
de los integrantes de la plantilla laboral sean originarios o avecindados en el
Estado de México. Sino porque se trala de una solicitud que al estar formulada
como pregunta en al fondo no se solicita documento que acredite o en el que s
vierta la infarmacidn solicitada.

Y ha quedado esclarecido que el acceso a la informacién parte de la idea de que .
el mismo es un acceso a documentos. ¥ EL RECURRENTE sdlo pregunta
" Por lo tanto, esta parte de la solicitud queda fuera del ambito de

mpu‘tanl:h dur ITAIPEM.

Por lo tanto, sdlo corresponde a EL SUJETO OBLIGADO atender directamente y
conforme a las atribuciones que le son conferidas dar respuesta al punto tercero ff
de la solicitud. 4

I,

Por lo que hace al inciso iv) del escrito de solicitud, se vincula de modo imporante .r'

al numeral anterior de la solicitud: los servidores publicos de EL SUJETO,
OBLIGADO que no son originarios del Estado de México, de gué untn:lud
federativa lo son. /
Bajo el principio de |dgica juridica “por mayoria de razdn” (per ratione maior) y por
exclusion: si el orden juridico vigente en el Estadoe de México no establece como /,

una generalidad el acreditamiento del requisito de orundez o vecindad para)’
gjarcer un cargo plblico, con mayor razdn no s& alude como requisilo de ingreso

la delerminacion del crigen por entidad federativa,

¥ de igual manera que en el pedimento tercero de la solicitud, el numeral cuario
de la misma no se vincula al ejercicio del derecho de acceso a la informacidn. No
stlo por no existir obligacion por parte de EL SUJETO OBLIGADO de contar con
la documentacion que constate el origen por entidad federativa de una parte de los
integrantes de la plantilla de personal, distintos al Estado de México. Sino porgue
se trata de una solicitud gque se ha formulado como pregunta vy gue en el fondo no
reguiere un documento gue acredite o en el que se vierta la informacién solicitada

Asimismo, debe partirse del principio por e cual el acceso a la informacia
equivale a un acceso a documentos. Y de nueva cuenta, EL RECURRENTE s
pregunta “cuantos...”. Por lo tanto, esta parte de la solicitud queda fuera
ambito de compeltencia del ITAIPEM,

Y también, por lo tanto, sélo corresponde a EL SUJETO OBLIGADQ atender
directamente y conforme a las atribuciones que le son conferidas dar respuesta al
punto cuarto de la solicitud.

e ——

En lo alusivo al inciso v) de la solicitud tambié E-inrrnuh una cuestionante
cuantitativa en tomo al nimero de personal EL SUJETO OBLIGADO que




encuadran dentro de la definicién de “minorias”, con espacial referancia a grupos
indigenas, madres solteras y parsonas con capacidades diferentes.

Al respecto, debe mencionarse gque es una poliica plblica de todo Gobiemo
generar condiciones de diversa naturaleza gue satisfagan las aspiraciones y
derechos de aguellas personas o grupos que son “minoria”. Con fundamento en la
legislacién nacional e instrumentos internacionales universales para evitar y
sancionar la discriminacion, se entiende por tales grupos al conjunto de personas
fisicas que por razones de indole fisico-intelectual como la etnia, el género, la
edad, la preferancia sexual, practica religiosa, entre ofros. se encuentran en
desventaja en el ejercicio de los derechos fundamentales que les coarresponden en
comparacidn con la mayoria de una poblacion circundante y mas o menos
uniforme en sus caracteristicas fisico-intelectuales.

Sin embargo, de nueva cuenta como acontece con los puntos, tercero y cuarto de
la solicitud, &l numeral quinto se perila como un caso de derecho de peticion bajo
los mismos argumentos que se tienen reproducidos en este parrafo. Adicional a lo
anterior, como una consideracion argumentativa colateral debe sefialarse que: de
contar con registros especificos que inscriban a aguellas personas pertenscientes
a grupos “minoritarios” de un universo total de la plantilla de personal de una
institucidn pdblica puede considerarse, desde un punto de vista, como un ejercicio
discriminatorio y de separacidn conocido como ‘iguales, pero separados” surgido
en |la doctrina judicialista norteamericana con motivo de la segregacion racial,

Por lo tanto, este punto de la solicitud no corresponde al ambito competencial del
ITAIPEM por tratarse de un caso concreto de derecho de peticidn, que debera ser
atendido de modo directo por EL SUJETO OBLIGADOD.

Los incisos vi] y wii) puaden analizarse de modo conjunto ya que, @n ambos casos,
sa amerita conoccer los medios de publicacion de las licitaciones, cuenta publ
auditorias de EL SUJETO OBLIGADO.

En ese sentido, con base en el articulo 12 de la Ley de la materia en las fracc
X1, XVl y XXl es Informacidn Plblica de Oficio la siguienie:

-

XL Los procesos da lickaclén y contratacidn para la adquisicién de blenes, arrendamie
¥ prestacién de servicios que hayan calebrado en el drea de su responsabilidad con
porsonas fisicas o morales de derecho privado

fees)

MLde-mermwm*wimh
Secrotaria de la Contraloria, los drganos de control interno de los Poderes Legislative y

Judicial, las contralorias de los Grganos auténomos, el Organo Superior-de hmmﬁﬁn

B

-

inz contralorias municipales y por los despachos externos aclaraciones que
cormespondan;

[ e
XXMl Las cuentas pablicas, estatal y municipales”. -



[Enfasis anadido por el Pleno]

Por lo tanto, se trata en ambos casos de solicitudes especificas de acceso a la
Informacién y que, por demés, es de acceso plblico sin siquiera mediar solicitud
de parte. Por otro lado, este Organo Garante se dedicd a revisar la pagina de ¥,
Internet de EL SUJETO OBLIGADO y se observa gue la informacidn
correspondiente a los puntos sexto y séptimo de !a solicitud obran en tal medio
electrdnico.

En conclusion respecto a los puntos integrantes de la solicitud s& tiene que:

1. B mﬁnhﬁn para & conlratacian ﬁ&l I Informacion poblica

parsonal de EL SUJETO OBLIGADO | =
2. Planblla de trabajo y perfil académico de | Informacidn pdblica

guienes inlegran dicha plantila de EL SUJETO |

OBLIGADO.

3. La orlundez o |a vecindad en el Estado de Derecho de paticion

México da los servidores publicos que intagran
' la plantilla da EL SUJETO OBLIGADD.

4 El personal onundo de oiras entidades Derecho dio petickon

federativas, distintas al Estado de México

8, La relacion de integrantes de la plantiila de Derecho de peticidn LN
EL SUJETD OBLIGADD con las denominsdos

grupss minorianos, con referencia especifica o i
einias, capacidades diferentes y madres
sofEras

—

E. Los medios en los gue se publican las Informacién publica
licitacionss de EL SUJETO OBLIGADO,

7. Los medios en |os que se publican los | Informacion publica
resuliados de |la Cuenta Plblica y auditorfas de
EL SUJETO OBLIGADD.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando antenor de |a presenie Resolucion,
&5 manester analizar |a falta de respuasta de EL SUJETO OBLIGADO.

En esle caso, se estd de modo evidente ante una faita de respuesta que no

amerita mayor comprobacidon mas que revisar el SICOSIEM en ql mulmﬂ‘nsta ni
respuesta, ni Informe Justificado.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en del acceso a la
informacion por virtud del silencio administrative en el UJJE’TJE'J,,

OBLIGADO.



De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®. al procadimiento
administrativo debe ser &l resultado de |la conciliacion de dos interesas
fundamentales que juagan an la actividad administrativa astatal -bajo &l entendido
gue la solicitud de informacién comparte la naturaleza de un procedimiento
administrative— Por una parle, el interés pdblico que reclama el inmedialo
cumplimientao que las leyes exigen normaimeniz para el procedimiento, gue
permila dictar resoluciones o actos con un minimo de formalidades indispensables
para la conservacion del buen orden administrativo, el pleno conocimiento del
caso y el apego a |a lay, Por otra parte, &l interéds privado exige que la autoridad se
imite por formalidades que permitan al administrade conocer y defender
oportunamenta su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma ilegal
o arbitraria.

5in embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracidn no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir . :
el acto respectivo. Esto es, [a falta de respuesta. v

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacién mexicanas, gue
ante tal falta de respuesta que se conoce como &l silencio administrative deberd
aplicarse, ya sea la afirmaliva, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de
respuesta se entiende resulta positiva o negativameante |a peticion de parte. F

Debe sefidlase que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
del Estado de Mexico y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la

negativa ficta ante |a falla de respuesta:

[Enfasis afadide por el Plena)

A pesar de tal negaliva ficla debe considerarse el acceso a la informacién
de EL RECURRENTE por las siguientes razones:

« De acuardo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el I[TAIPEM
tiena [a atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo
legal.

* En razon de ello, debe interpretar a favor de la méxima publicidad v bajo
un sentide garantista en beneficio del derecho de acceso a la

informacian. T ﬁ
i

* Basta sefalar como un mero ejemple. a FRAGA, Gabine,
Mexico, D.F,, 1993, pégs. 258-264




# Aunado a ello, la informacidn solicitada gque es del ambitc de
compeléncia de este Elrganu Garante cae en los supuestos del mayor
nivel de publicidad: la Informacidn Piblica de Oficio

Finalmente, por lo que hace al inciso ¢) del Considerando Cuarto de la presente
Resclucidn, debe considerarse si fal silencio administrativo es posible considerario
como una causal de procedencia del recurso de revision que debe resolver esle
Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la maleria sefala las siguientes causales de
procedencia;

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: s ’
I. S& les niegue la informacidn solicitada;

F
I Se les entregue la Informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
li. Se les niegue el acceso, medificar, carregir o resguardar la confidencialidad de los

personales; y & ;
V. Sa conalders gque la respussta as desfavorable a su solicitud™, %
De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las

fracciones |l y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a un
entrega de informacion incompleta © a una falta de correspondencia entre
solicitado vy lo dado, toda vez que este supuesto presupone de modo necesa
qgue si hubo respuesta, incluso entrega de informacidn. Y el presente ca
gimplemente se reduce a una falta de respuasta que ni siquiera determina

sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacion aungue
incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccidn, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que
no se lrata de la misma materia que fa de la solicitud. Pues tras el analisis de
todos y cada uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata
mayoritariamente de informacion plblica vy excepcionalmente, dal ejarcicio del
derecho de peticidn. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
Ia solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales, La de la fraccion IV comespondiente a una
respuesta desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, [a hiptesis
normativa considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de

lo favorable o no para &l solicitante. Por lo tanto, lampoco ap]h:'-a tal causal por nn___
acreditarse los elemenios constitutivos de la causal, _—




Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese
santido, las negativas de acceso a 1a informacién desde un punto de vista juridico
sdlo corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la
informacion por reserva o por confidencialidad. Pero también existen
circunstancias facticas gue hacen materaimente imposible otorgar la informacidn
y, por lo tanto, negarla: como es el caso de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamenta que de
modo factico se ha negado la informacién por razones desconocidas, pero que al
hecho simple de no responder apareja una forma por omisidn de negar al acceso
a la informacion,

Por lo tanto, se estima que es procedenle la casual del recurso de revisién
prevista en la fraccion | del articule 71 de la Ley de la materia, Si a ello se le suma
lo pravisto en & pamrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que
se reproduce nuevamenla:

“Articulo 48, (...}
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud deniro del plazo pravisio /
en la Ley, la solicitud se entenderd negada y ol solicitante podrd interponer recurso de
ravision previsto on este ardenamiento. _J""

B / ‘«._D

Esto es, puede sefialarse que una causal adicional o complementaria a Ia
procedencia del recurso de revisidn, mas alla del articulo 71 de la Ley de la r‘“-»
materia, es la prevista en el precepio antes transcrito en la parte conducente.

Por ende, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO sefialea a EL RECURRENTE
ruta electronica de la pagina de Infemef en la gue obra la informacidn solicitad
por lo que hace a los puntos 1, 2, 6 y 7. Pues como se ha referido, tras |a revisid
de dicha pagina se cbservd que tales punios se encuentran satisfechos en
medio. Por lo que es aplicable el mismo articulo 48 de la Ley de la materia,
ahora en los siguientes parrafos:

“Articulo 48, La oblig ‘ '
memﬂmmnmﬂnﬁan!nuuw ilﬂﬂtﬁﬁ.m

posicit: OFMACiG cirdnica o copias simples, certificadas o en cualguisr
mrm:lhln -[ gue se mnmnm n:rnm'lldl la informacidn solicitada, o cuando realice la
consulta de ia informacién en el lugar en el que ésta se localice.

[ R

Con base en los fundamentos y razonamientos
Considerandos, este Organo Garante:



RESUELVE

PRIMERD.- Los numerales 3, 4 y 5 de la solicitud de informacion no recaen en el
ambito de competencia del ITAIPEM por tratarse del ejercicio del derecho de
peticién y de las atribuciones propias de EL SUJETO OBLIGADO, conforme a los
Considerando Cuarto y Quinto, inciso a) de esta Resolucidn.

SEGUNDO.- Resulta procedente el recurso de revisitn interpuesto por el C.

por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucidn, solo respecto de los
punios 1, 2, B y 7 de la solicitud por ser del &mbito de competencia del ITAIPEMM,

Lo anterior, con fundamento en la casual de procadencia del recurso por naegativa

de acceso ante falta de respuesta, prevista &n los ariculos 48, parrafo tercero y

71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del /
Estado de México y Municipios. F)

TERCERD.- Con fundamento en los articulos 48, parrafo primero y 60, fraccion | /
XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estnr:lu de
México y Municiplos, se ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue Ia
informacion que obre en sus archivos a través de la modalidad elegida por

EL
RECURRENTE en la solicitud de origen en los puntos 1,2, 6y 7. / bL

CUARTO.- Hagase del conocimiento de "EL RECURRENTE" gque en caso
considerar de que la presente Resolucién e pare perjuicio podra promover
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articu
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado d
México y Municipios.
QUINTO.- Se |le apercibe a "EL SUJETO OBLIGADO" para que atienda las
solicitudes de los RECURRENTES, de o contrario se hara acreedor a lo dispuesto P3

en el Titulo Séptimo, De Las Responsabilidades y Sanciones, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Eslado de México y
Municipios.

SEXTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de
Informacisn de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento.




ASl LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADD, ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA,
COMISIONADO, TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. CON VOTO PARTICULAR DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE i
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