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RESOLUCION = SR
Visto e expediente formado con moliva del recurso de ra*dt,l/d'l

DOOV/ITAIPEM/IP/IRR/A/2008, promovida por la I

en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta
emitida por el CONSEJO MEXIQUENSE DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, en lo
sucesivo "EL SUJETO OBLIGADOQ", se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes: ’

ANTECEDENTES |
'\l.lr/

I, Con fecha 31 de julio del afc an curso, "EL RECURRENTE" presentt a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo I
sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a |
informacién plblica, mediante la cual requirid le fuese entregado a fravés de i
sistema automatizado mencionado, lo siguiente: \

*Estoy buscando &l Programa Estaial de Ciencia y Tecnologia del Estado de Méwxico o el Prog
Especial de Clencia y Tecnologia del Estado de México. También se puede |lamar FECYT.

pusden anviar al archiva, Gracias™. (8ig) II'u

RECURRENTE", fue registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de

. La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL r
expediente 0001/ COMECyT/P/AZD08. Q

lll. Con fecha 1 de agosto de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" dio contestacion @
la solicitud de informacién publica presentada por “EL RECURRENTE", a través
de “EL SICOSIEM", &n los siguientes términos: ——

*Con fundaments en el articulo 46 de la Ley i rmacidn Poblica
del Estado de México y Municipios, se le nofi del SICOSIEM, o

siguienie



En respuesta a la soliciud recibida, nos permitimas hacer de su conocimiento que con fundameanto
&n &l articulo 48 de In Ley de Transparencla y Accesc a ka Informacién Poblica del Estado de

Mégico ¥ Municipios, le contestamos gue

A nivel nacional, se emitid &l Programa Especial de Clencia y Tecnologia 2007-2006, asl como wn
segundo tomo; acluaimente se encuenira en revisién el Programa Especial de Clencla, Tecnologia
& Innovacian. A nivel estatal, se inlegrd el Programa Especial de Ciencia y Tecnologla 2002 - 3005
dal Eslado da México, &l cusl fus aprobado por la Junta Directiva del Conssjo Maxiguenss da
Ciencia y Tecnologia (COMECYT) el 10 de octubre de 2002

Actualmante las lineas estratégicas de Ciencia y Tecnologla s2 encuentran anmarcadas en & Plan
de Desarmolio 2008 - 2011 el cual puede ocalizarse en:

4
Responsable de la Unidad de Informacidn 4 7
Gabrizla Avilés Olivares NS

Atentaments P /'.

Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia™. L

V. Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO", “EL
RECURRENTE", con fecha 1 de agosto de 2008, interpuso recurso de revision, en '\
el cual manifesto como motivos de inconformidad los siguientes: *\ |
-
“El link de la pagina de la biblivteca que me mandd no habre (SiC), solo ma abre este link: \

¥ no puede accdeder (Sic) al biblicteca para checar & plan™ (sic) !

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM” y se le
el numero de axpediente 00001/ITAIPEM/IP/RRIAZ008,

V. El recurso D0001/ITAIPEMIP/RR/AS2008 se remitid electrénicamente siendo
turnado, a traves de “EL SICOSIEM", al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de pesolucidn
correspondiente.

[ ]




CONSIDERANDO
PRIMERDO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a |a Informacién Plblica

dal Estado de México es competente para resolver el presanta recurso de evision
ool por: |s IR i formis a (0

dispuesta por los articulos 1, fraccidn V| 56; B0 fraccionas | y VII; 70, 71 fraccian II;
72,73, 74,75 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no presentd ante este Instituto el
Informe de Justificacién, para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, aste Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con la respuesta que EL SUJETO OBLIGADO le dio al solicitante
Respussta que se transcribe en el Antecedente |1l de la presente Resolucion,

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de k\- '

procedibilidad del presente recurso de revision. s
4

En primer término, conforme al articulo 71 de |la Ley de [a matena, se dispone quz

“Ariculo 71. En &l ambito del Poder Ejacutivo, los particulares podrin Interponer recurso de
revision cuando: c

I. S les niegue la informacidn solicitada;
Il B¢ les entregue la informacién Incompleta ¢ no corresponda a la solicitada;

iil. 8¢ les nlegues modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
pearscnales, y \

V. S& considers que la respussta es desfavorable a su solickud®™. \. ll"l.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision y conforme a
agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable |a prevista &n |
fraccion Il. Esto es, la causal por la cual la entrega de la informacion es incompleta
o no corresponde a la solicitada. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante

en posteriores Considerandos de la presente Resolucion. Q

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la maleria, se establece la
temporalidad procesal por virtud de [a ficitante inconforme interpone el
ascrito que hace constar al recu oy




“Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn
corfespondients, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que &l afectado tuvo conocimiento de fa resolucidn respectiva®.

En ese sentido, al considerar la fecha en que fue notificado el acto impugnable a
EL RECURRENTE y la fecha en que interpuso el medio de impugnacion, se
encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto

legal.

Como tercera consideracion, el ariculo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que deben cumplirse en &l escrito de interposicion del recurso: -

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra;

|. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice 4
para reciblr notificaciones; :

I Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitic y fecha en que se tuve / .~
conogimiento del mismao; ﬁ:

Ii. Razones o motives de la Inconformidacd;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
egcrito, requisitos sin los cuales no se dard trdmite ol recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que conlenga ol acto
impugnado”.

-

| Iy

[\
Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena M
fodos y cada uno de |os elementos formales exigidos por la disposicion legal a

transcrita.
Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece
causales de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serh sobreseido cuanda:
l. El recurrents se desista expresaments del recurso:
i. El recurrente fallezca o, ratdndose de personss morales, sé disuelva: I

ll.. La dependencia o entidad responsable del acte
revaque, de tal manera que ¢l medio de impeg




En atencién a lo antericr, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a esie Instituto aplicar alguna de las
hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que
&l mismo acredita |a necesidad de conocer el fondo dal asunto,

Dicho lo anterior, el recurso es en l&rminos exclusivamente procesales
procedente. Razén por la cual es menester alender el fondo de la fitis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad
manifestados por EL RECURRENTE, asi como los argumentos esgrimidos en la
respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, la jifis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE es preciso y claro respecto de lo que solicita: el Programa
Estatal de Ciencia y Tecnologia del Estado de México o el Programa Especial de ;
Ciencia y Tecnologia del Estado de México. : K

(Enfasis anadido por el Pleno) y,

Este Instituto desea destacar que |a naturaleza de la informacién solictada por Eg
RECURRENTE es del orden local, estatal o estadual. Es decir, informacian dél
Estado de Mexico. y no el equivalente de la informacién en el ambito federal o
nacional. .
\

Para mayor abundamiento, en la propia solicitud en la parte relativa a mayores
detalles, EL RECURRENTE sefala: '

politica de clencia y tecnologia del Goblamo del Estado, que sera evaluado y actualizado

afo, preservando los cbielivos de mediang v largo plazo, tales como La Poiltica General e

Ciencia y Tecnologla que identifica las 4reas y saciores prioritarios para el Estado, diagnos ¥
esiralegias y acciones de investigacidn cientifica, tecnoldgica y social, difusidn del

cientifico, entre olras.

[

"El Programa Estatal de Ciencia y Tecnologia es considerado como el Imnmmn:nm:tntuui '
||

Lo anterior, se vincula con |a respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, pues hace
una distincidn entre la informacion a nivel nacional y a nivel estatal:

* A nivel nacional: /
o Programa Espaciz

o En revision el|Programa Especial deCiencia, Tecnologla e
Innovacién.




* A nivel estatal

o Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2002-2005 del Estado
de México.

o Lineas Estratégicas de Ciencia y Tecnologia, enmarcadas en el Plan
de Desarrollo 2005-2011 (consultable en una ruta electrénica
sefialada en la respuesta).

Desde la perspectiva de la inconformidad de EL RECURRENTE la liga electrénica
a la que se le orienté deberia acudir no le fue posible acceder. Sin embargo, el
Instituto con fundamento en el articulo 74 de la Ley vigente en la materia tiene la
obligacion de subsanar la deficiencia de la queja. En ese sentido, mas alla de que
la liga electrénica sefialada no es factible en el acceso a la informacién, el Instituto
denota que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es desfavorable al no

otorgarle la informacién que exactamente solicitt EL RECURRENTE.

4
P

De lo anterior, la litis se circunscribe a: Vi

a) El alcance de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO en relacién a la solicitud
de informacion.

b) La acreditacién de la causal de procedencia del recurso de revision prevista en
la fraccion 1l del articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que a la vista de las posiciones de ambas partes, el Instituto analizara

lo siguiente: '
Sobre el inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, |
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, aunque informativa, resultd insuficiente

no entregar la informacién solicitada de modo preciso: la relativa al nivel esta

Por lo que los datos relacionados a la informacién federal queda fuera de la litis, a
mas de no ser de la competencia local de este Instituto garante del acceso a la
informacion.

Ahora bien, de la respuesta centrada en la informacion estatal EL SUJETO
OBLIGADO alude a;

» Programa Especial de Ciencia y Tecnologiz
México.

* Lineas Estratégicas de
Desarrollo 2005-2011 (consultable en una ruta ele
respuesta).

2002-2005 del Egtado de

iencia y Tecnologia, enmagcadas en el Plan de
tronica se._rﬁafada en la

i

#
o

/

#
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En vinculacion a lo solicitado, EL RECURRENTE pidit: el Programa Estatal de
Chencla y Tecnologia del Estado de México o el Programa Especial de Clencia y

Tecnologla del Estado de México.

En ese sentido, el solicitante da opcidn en el sentido de la nomenclatura del
documento que requiere, de ahi que la solicitud cuente con la disyuntiva “o". De
esa naturaleza, se desprende que entre lo gue respondid EL SUJETO
GBL!GAI}D 1.r Fu quﬁ pldlb EL HEI'.':I..IRHEHT‘E hay un punto de mraapnndann:a

A pesar de ello, EL SUJETO OBLIGADO le adjuntﬁ otra informacion, que si bien
puade ser del interés de EL RECURRENTE, no atendid en realidad lo mh'al de la
solicitud.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO no explica las razones para no entregar la
informacidn. De hecho, sefiala claramente que el citado Programa Especial ya fue
aprobado por la Junta Directiva del Consejo Mexiquense de Ciencia y Tacnulngrn
&l pasado 10 de octubre de 2002. ;
Py

Sobe el inciso b) del Considerando anterior de la presente Resolucidn, y ante la

falta de justificacion en la entrega de la informacién precisada por EL/ .-

RECURRENTE, es menester considerar si dicha accidn cubré los extremos de la
causal de procedencia del recurso de revision, prevista en la fraccion Il del articulo
71 de la Ley de la materia.

Del analisis de las causales de procedencia del recurso, se advierte que no se
cubren los extremos de las fracciones |, Ill y IV del articulo 71 de la Ley de
materia. Por lo que sélo resta la fraccién Il que consisle en una en
informacién incompleta o gque no corresponde con lo solicitado.

Es pertinente entonces, analizar el alcance que dicho conceplo de “respues
incompleta o no comespondiente” tiene para determinar sl resulta aplicable
fondo del asunto.

EL SUJETO OBLIGADO no negd la informacién, de hecho manifiesta en la
respuesta la disponibilidad de la misma y adjunta otros elementos informativos que
puadean ser de ulilidad a EL RECURRENTE.

La fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia en realidad fija dos supuestos:
i) Informacién incompleta; y, i) La falta de correspondencia entre lo solicitade vy lo
respondido. En ese sentido, este Instituto considera que dentro de la causal

sefialada se agota solo la primera hipdtesis: letitud de |a
informacién.

Esto es, EL SUJETO OBLIGADO da una rnspua-.:ta afirmativa al dar&d'-n de
acceso a la informacién de EL RECUR ay correspondencia en la
maleria de la solicitud. El punto OBLIGADO e faltd
adjuntar la informacidn propia faitd complementar la

&



Situacion que se subsanara en el momente en EL SUJETO OBLIGADO entrega
la parte complementaria de la informacitn solicitada.

Bajo esta concepcidn, y conforme al analisis del inciso a) del Considerando
anterior de esta Resolucion, el hecho por el cual sdlo se le informa a EL
RECURRENTE la existencia de un Programa Especial de Ciencia y Tecnologla
2002-2005 del Estado de México, pero sin proporcionarlo, no se justifica y, por
tanto, constituye una entrega incompleta gque demerita el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion de EL RECURRENTE

En ese sentido, en forma y fondo es procedente la causal prevista en el articulo
71, fraccion Il de la Ley de la maleria vigente, por lo que le asiste la razén a EL
RECURRENTE.

Con base en los fundamenios y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este drgano garanie:

~

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisién interpuesto por la [li”

por los motives y fundamentos
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resaolucion, v con
base en la causal de procedencia del recurso prevista en el articulo 71, fraccién I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de
México y Municipios.

Transparencia y Accesc a la Informacién Publica del Estado de México

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 80, fraccién XXIV, de la Ley -@\
d

“SICOSIEM", la informacién relativa al Programa Especial de Ciencia
Tecnologia 2002-2005, requerida en la solicitud de origen. '

Municipios, se ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue, a trmrm/ﬁf \

K

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente resolucion le pare perjuicio podrd promover Juicio
de Amparo respectivo. Lo anterior, con fundamento en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puoblica del Estado de México y
Municipios.

CUARTO.- Notifiquese a “EL ", y femjtase a la Unidad de
Informacién “EL SUJETO DO", una vez que hapa causado estado la
presente , lo anterior con fugidamento en lo dispuesto por#l articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso\a la Informacion Publi el Estado de México y
Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADD, SERGIO
ARTURC VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL pLém} DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS
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