EXPEDIENTE:00138/TAIPEMAP/RR/AS2008

RECURRENTE: I
[
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
[ T L/ i\ L |_2 E “LJ'L ECATEPEC DE MORELOS
A Y
instiuto de Transparencia y Accesa & la PONENTE: COMISIONADO
Informiacadn Publca ded Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

RESOLUCION ]
Visto el expediente formado con motivo del

lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de mﬂm“hﬂapﬂr.& 4

de revision

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC I}E MORELOS, en cesivo “EL SUJETO "\
OBLIGADO", se procede a dictar la presen .mnbasa&nlus
siguientes:

TES
“EL RECURRENTE" presentt a

ANTEC
l. Con fecha 10 de octubre del afio

través del Sistema de Control de Solicitud Informacion del Estado de México,
en lo sucesivo “EL SICOSI nte “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de
acceso a informacion pdblica, m cual solicitd le fuese entregado a traveés

del sistema automatizad

'lo siguiente: / /
&
(&) //
/i i

(..} ’ l:,/
Me podria facilitar de Propiedad en Condominio del Municipio de Ecatepec. /- %
El documento jo requ desarroliar un trabajo de investigacién sobre los p que se |

implemen México sobre las Unidades Habitacionales.” (8ic) /

cceso a informacion pablica presentada por “EL RECURRENTE"
a en “EL SICOSIEM" y se le asignd e nimero de a:p&dpntﬁ
TEPEC/PIAS2008.

ll. De las constancias del expediente de marras y tras la
SICOSIEM”, no se observa que “EL
a la soliciiud de “EL RECURRE



lil. Con fecha 4 de noviembre del afio en curso, EL RECURRENTE interpuso
recurso de revision, mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de
expediente 00136/ITAIPEM/IP/RR/A/2008:

*De acuerdo a las fechas de ingreso de Solicitud de Informacidn Plblica y de presentacidn del
Recurso de Revisién, han pasado 17 dlas, sin lener respuesia alguna, ya sea de promoga
solicitada por & Sujeto Obligado o de atencidn a mi soliciud

Asimismo y con fundamento en el articulo 71 del ordenamiento juridico embocado
& me nego la informacidn requerida, considerando por o tanto que |a respuesta a
desfavorable.

Por lo antenor, meitero nuevamenta mi solicitud (. ) para que sea ida
requeridos onginalments”. (8ic).

n .

Iv. Con base en los antecedentes expuestos, y \0

CONSIDERA

PRIMERO.- Que este Instituto de Tramparmcha
del Estado de México y Municipios es
presente recurso de revision inte
conforme a lo dispuesto por los articu
Vil; 70; 71, fraccion |; 48, 72, 73, 74, 75,
Transparencia y Acceso a
Municipios.

a la Informacion Pdblica
le para resolver el

ion WV, 48; 56; 60 fracciones | y
., 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
formacion Piblica del Estado de Meéxico y

SEGUNDO.- Que “EL OBLIGADO™ no dio contestacion, ni presenid f,-f
ante esle Instituto gl Info Justificacion, a través de “EL SICOSIEM", paraf
abonar lo que a le asista y le convenga.

Por lo tanto_este
eleme los
EL SU.

se circunscribird a analizar el presente caso, entre A
obran en el expediente y tomando en consideracion que |
ADO no dio respuesta al solicitante.

y
i
i

.~ Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las mesbamﬁ /
les del presente recurso de revision. I/

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dis

“Articulo T1. Los particulares podran interponer n
I. Se les niegue la informacidn solicitag
IL Se les entregue la informacidn inc



lil. Se les niegue ¢l acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la
solicitud presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE",
resultaria aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccién |. Esto es, la causal
por la cual que se niega la informacion solicitada. E! analisis de di | s&
hara mas adelante en posteriores Considerandos de |la presente para
determinar la procedencia de la misma o no.

f

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la esiablece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solictante | interpone el

escrito que hace constar el recurso de revisian. \
“Articulo 72. El recurso de revisidbn se presentard po Unidad de Informacidn

correspondiente, o via electrénica por medio del de solicitudes
respectivo, dentro del plaro de 15 dias hiblles, del dia siguiente de la fecha
on quae ol afectado tuvo conocimiento de la s

En ese sentido, al considerar la fecha en formuld la solicitud v la fecha en

la que debid EL SUJETO O responder, asl como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, dentro de los margenes temporales
previstos en el citado legal’

I.-
a
I\

Como tercera articulo 73 de la mullicitada Ley establece

requisitos de cumplirse en el escrito de interposicion del
“Articulo recurso de revision contendra: ,-“r
I. Nombre mmﬂ.rnumhm:nmthﬂlﬁmﬂu

Unidad de Informacidn que lo emitid y fecha en que se tuvo
del mismo; |

. o motivos de la iInconformidad;

V. Firma del recurrente o &n su caso huella digital para el caso de que se
escrito, requisitos sin los cuales no se dard traimite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse ¢ quie
impugnado”. = Mj
.-"'#-




Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de
todos v cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes
transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las
causales de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El mecurrente so desista expresaments del recurso;
. El recurrente fallezca o, umdlpﬂmmndhu*r

L La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin

mudl'l'lquin

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni ELhD OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a i plicar alguna de las
hipdtesis normativas que pemitan sobreseer el impugnacién. Por lo que
el mismo acredita la necesidad de conocer nto.

Dicho lo anterior, el recurso es en térm
Razdn por la cual es menester atender el

ivamente formales procedente.
de la Wrs.

CUARTO. Que de
manifestados por EL R
SUJETO OBLIGADO, la

agravios y razones de lnnu"rl’nrmmq
, ¥ ante |a falta de respuesta por parte de
uce a lo siguiente:

/
EL RECURRE de forma concreta y sucinta la informidad ér; log’
n dio contestacidon a su peficion en el tiempo Iagnh'nan;é

tudamquemmmnhsﬁhsdk:hﬂynuseexplx;&)é
daamamhlmma

deberd analizarse la naturaleza de la falta de respuesta de EL
, sino también debera vincularse lo anterior con el caracter
que las preguntas que constituyen la solicitud de informacién para perfilar la
naturaleza de derecho de acceso a la informacién (de conformidad el articulo
6° de la Constitucion General de la Replblica, y 5° de la Consti del Estado
dam:m}udadamch:depeﬂci&n[pmuhmmﬂnrﬂmhﬂ'da ::imdaqLa-f
Suprema).

En ese sentido, la litis del p
términos:

Fd
Fy

ativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada,



a) La naturaleza de los elementos que componen el escrito de solicitud, en razon
de los articulos 6° y B° de la Constitucion General de la Repiblica y 5° de la
Constitucién del Estado de México.

b) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la matena.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando ant&riur
Resolucitn sa tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior
upurhmntarﬂﬂa:dmarsuhmhfahadampmm
Ante todo, debe sefalarse que la solicitud
de acceso a la informacién. Lo anterior, por la racion de que forma
parte de la llamada Informacién Pablica de

oficio:
i) El Reglamento de Pmpledadgmwn del Municipio de Ecatepec.

ulo 12, ﬁmldelaLeydelarrmtem
(aquella que duhu ponerse a _f.-“"f

la Hmdur:nﬁn }
UJE

materia del derecho

T
mmnm muwr-‘ :
hmmummﬂ-m-umm#f/\\



La competencia se vierte en relacion a EL SUJETO OBLIGADO de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Con base en lo dispuesto por los articulos 540 y 5.41 del Codigo Administrativo
del Estado de México, se definen los términos que constituyen la base de la
informacion requerida y que hoy forma parte del Recurso de Revision que se
analiza, y textualmente mencionan:

“Articulo 5.40.- El conjunto urbang na modalidad an la e

(LS CRETIE WO CRLNERL) SSITUCTRrar, CDrderialn o e el

Iraz0 fraesiruciurg vi 1w L O

jestinos del su umum tl
centro de poblacion o de una regién”.

“Articulo 5.41.- Lo

L Habitacional, que Pﬂdﬂl'ﬂ' mﬁw -
residencial, residencial alto y campestre;

[

Con base en lo dispuesto, por el Bando jpal de Ecatepec de Morelos sefiala
en sus numerales siguientes los sup cuales se encuadra la solicitud
de referencia:

DE LAS UNIDADES HABITACIONALES

EN REGIMEN DE CONDOMINIO

Articu . De conformidad con la Ley que regula el Régimen de Propiedad io
en el Estado de México, se entlende por condominio la propiedad que perten pro indiviso
a varias pulnnurlnllqmlnl phm:




Articulo 40. La Administracién Pdblica Municipal es respetucsa del Régimen de
Administracion de la Propiedad en Condominio, de todos los ordenamientos que le rigen y
coadyuvard con sus ropresentantes on la prestacion de los serviclos pilblicos municipales
que Sean Necesarios.

Articulo 41, El H. Ayuntamientia y'o &l Presidente Municipal, en tratindose de la prestacidn
de servicios publicos para instalaciones o inmuebles de régimen condominal, podri
coadyuvar con las administraciones de ésios y con sus representaciones de autoridad
auxiliar, y a peticidn expresa, por conducto de la Subdireccidn de Régimen Condominal, en
el ejercicic de atribuciones gque a su titular impone el Reglamento de la
Administracidn Pablica Municipal,

Articulo TB-B.- La Direccion de Desarrollo Urbano y M de la

Subdireccion del Régimen Condominal realizard campafias tend idn de la
cultura condominal an las que deberd organizar charlas, de material \,
que contenga los derechos y obligaciones de conddminos y las vias y |
procedimienios a seguir en caso de controversias, a efecio de la ley

que regula el régimen de propiedad en condominio en el

Articulo T8-C.- La Direccién de Desarrollo no a través de la

subdireccidn de Régimen Condominal llevara
materia condominal, asi mismo coadyuvara los . Sindicos Municipales, en |a
substanciacion del procedimiento de a ] condominal en apego a la Ley que
reguia el Régimen de Propledad en Estado de México y al Reglamento
General del Régimen de Propiedad en Municipio de Ecatepec de Moreios.

/
M tal motivo se considera una negativa al

r ] Z—"F i -'_j-:l.-
)

i

Una vez delimita alcancé que tiene la solicitud en el punto que le conforrhan, _' /
a5 menester a Imamab}dalcurmrdarmﬂuﬂuamduhpmema
' sto es de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. /

aslﬁdanmﬂuuﬂenhantewﬂfmadurﬁpu&shquurlu
mﬁmﬂnmﬁqmmﬂﬂﬂﬂslﬂmmmmmmmm
Justificado.

ain embargo no hubo
acceso a la informacion.

De acuerdo a la doctrine administrativista mmmann rocedimiento
mm.tnﬂwﬁahamairﬂultadudih de dos intereses

fundamentales que juagun 2n In jo el entendi
que la solicitud de i proced t

' Basta sefalar como un
México, D.F., 1993, pags.




administrativo—. Por una parte, el interés publico que reclama el inmediato
cumplimiento que las leyes exigen normalmente para el procedimiento, que
permita dictar resoluciones o actos con un minimo de formalidades indispensables
para la conservacion del buen orden administrativo, el pleno conocimiento del
caso y &l apego a la ley. Por olra parte, & interés privado exige que la autoridad se
limite por formalidades que permitan al administrado conocer y defender
oporfunamente su situacidn juridica para evitar que sea sacrificado en forma ilegal
o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Admini
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no co
el acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina v en la legi
ante tal falta de respuesta que se conoce como el si
aplicarse, ya sea la afirmaiiva, ynmlnnagawaﬁdas :
respuesta se entiendea resulta positiva o negat 3 aticiofde parie.
Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia Informacion Publica
del Estado de México y Municipios se prevé anera la figura de la
negativa ficta ante la fafta de respuesta:

“Articulo 48. ...)

uando ¢l sujeto Ubhigado no entregua i3 i ta o M slicitud dentro ool placo provisic _.-:'”?’
1 18 ke 3 Bodicid B EH L At ELPE sCHicitambe o l'i TLE ERCH T bl g -LEg N .-I-""
EVISION DREVISDD &n st oo

I / / .
0 afadido por el Pleno] ,f“ & o
,-" . ri .'

mmamﬂahm;
lainguenh&smmres /

rticulo 60, ﬂmdbnldehLeydehnmtena,ﬂﬂAlﬁEM /
de interpretar en &l orden administrativo dicho cgarp-n

A pesar de tal
de EL RECURR

.d-'-

En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a'la
mformacion. | IU‘H
« Aunado a ello, la informacion solicitada que es ambito dgle—7




Finalimente, por lo que hace al inciso c) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, debe considerarse si tal silencio administrativo es posible considerario
como una causal de procedencia del recurso de revision que debe resolver este
Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la materia sefiala las siguientes causales de
procedencia:

“Articulo T1. Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

il. Se les entregue la informacién incompleta o no cormesponda a la
. Sa les niegue &l acceso, modificar, corregir o resguardar la datos

personales; y {
‘ A

. !

De tales causales, por exclusion inmediata Itan Bplicables al caso las [

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su

fracciones Il y lll. Esto es, la falta de resp uada aquipararse a una
entrega de informacin incompleta o a una rrespondencia entre lo
solicitado vy lo dado, toda vezr que este pone de modo necesario
que si hubo respuesta, incluso i6n. ¥ el presente caso
que ni siguiera determina el
de [a informacién aunque sea

de acceso, cormmeccion, modificacion o
de datos personales, por el simple hecho de que
que la de la solicitud. Pues fras el analisis de

que la contienan se ha determinado que se trata
in pdblica y excepcionalmente, del ejercicio de
que no se involucran datos personales de por medio &

[

—

/ A
dos causales. La de la fraccion IV correspondiente @ una // /.
. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la h ia;’-’/ \
como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla #’*
nmmﬁmﬁmm.%hmﬂ*maﬂmmmlpﬂw'
los elementos constitutivos de la causal. [

ri
[}

17\



En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesanamente gue de
modo factico se ha negado la informacién por razones desconocidas, pero que el
hecho simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso
a la informacion.

Por lo tanto, se eslima gue es procedente la casual del recurso de revision
prevista en la fraccidn | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de [a
solicitud que reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma
lo previsto en el parafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que
se reproduce nuevamente:

=Articulo 48. [...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue |a respuesta a la solicitud
en la Ley, la solichud se entenderd negada y el solichante

ravision provisto en este ordenamiento.
" \

F

Y
Esto es, puede sefialarse que una causal o complementaria a la \U
procedencia del recurso de ravision, mag alla culo 71 de la Ley de la
materia, es la prevista en el precepto a en la parte conducente.

De lo anterior este Organo Garante se rea de realizar una investigacion |
en la pagina web del Ayuntamiento de E de Morelos en la cual se encontrd

con que en la referida se encuentra el Reglamento General de
Condominio, Ley Estatal del i Condominal v 4 programas que se
implementan sobre U nales, como consecuencia el Sujeto
Obligado si es autoridad para dar respuesta a la solicitud.

Por ende, se EL SUJETO OBLIGADO sefiale a EL RECURRENTE la =
ruta electronica ina de intermet en la que obra la informacion solicitada y  +
en su casogla en la informacion documental necesana que satisfaga dicha -

&

en los fundamentos y razonamientos expuesfos en los antami&n
este Organo Garante: /

RESUELVE }“
PRIMERO.- Resulta procedente el recurst de rex interp
~468 motivos y fund l.mtm en. IL‘-E
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente R




Lo antenor, con fundamento en la casual de procedencia del recurso por negaliva
de acceso ante falta de respuesta, prevista en los articulos 48, parrafo tercero y
71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y
Municipios, se ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue la '
que respalde la informacion requerida de acuerdo a la solicitud
conducto de EL SICOSIEM.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

hacerse acreador de la responsabilidad legal que de %mmpﬂmuntn derive

conforme a la Ley antes citada. g
que &n caso de

pare perjuicio podra promover el
con fundamento en el articulo
nformacion Publica del Estado de

CUARTO.- Hagase del conocimiento
considerar de que la presente Resol
Juicio de Amparo ante la Justicia Fi
78 de la Ley de Transparencia y Acceso
México y Municipios,

QUINTO.- Notifiquese R RRENTE", v remitase a la Unidad de
Informacion de “EL S IGADO", para su debido cumplimiento con
fundamento en lo | articulo 76 de la Ley de la Materia.

UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE

NICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO
EMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
. MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
CHEPOV, COMISIONADO, SERGIO ARTURO V.

COM , TEODORO ANTONIO SERRALDE MEDI SECRETARIO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA m.

ANTERIORES. )

¥




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
DEL ESTADOD

DICIEMBRE DE 2008, EMITIDA EN
00136/ TAIPEM/IP/RR/AJZ008.

E%mm

DE FECHA 2 DE
SO DE REVISION



