EXPEDIENTE:00061/ITAIPEMAP/RR/A/2008

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO

E Tﬁ ! !3 E bﬂ MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y
- DEPORTE
Instiuto de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacian Pubica del Estads de México PONENTE: COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formade con motivo del recurso  de  revision

WPEMFIPIHH#NEUEE. promovido por el C. L]
. en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida

por el INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo
sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resclucion,
con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Con fecha 15 de septiembre del afio en curso, “EL RECURRENTE" presento a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México,
en lo sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de

J

acceso a informacién publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a traves

del sistema automatizado mencionado, lo siguienta;

“Salicito s me informe si fue despedido inf8}juls]tficadamente el Sr. Rubén Adrian N!n ga
gsarvidor ploblico del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica v Deporte ¥ en caso de q
respuesta ses negativa solicito se me indique por qué ne fue despedido lnjusnfu:a[dllma
me exponga el fundamantos da tal proceder”. (SIC)

_.--"

La solicitud de acceso a informacion pablica presentada por "EL HECLIRHEHTE
fue registrada en “EL SICOSIEM" y se le asigno el numero de Erxpedmnhz
00146/IMCUFIDE/NP/A/2008.
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II. Con fecha 3 de octubre de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" dio contestacion a
la solicitud de acceso a informacion plblica.presentada por “"EL RECURRENTE]
a través de “EL SICOSIEM”, en los siguiente minos en la parte conducente:




-3
En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimas hacer de su conocimients gue con fundamento

en &l articulo 45 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de
México y Municiplos, le contestamas quea

Vista |3 sobcitud de informacion gue nos ocupa ¥ después de analizars con el Servidor Publico
Habitado cormespondienta, en cumplimiento & los arifculos 3, 11, 35 fracciones Il v IV v 46 de |a
Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Méxica ¥ Municipios, por
este medio, se le proporciona la Informacidn gue solicita,

El C. Rubén Adrian Moriega MO fue daspedido injustificadamente debido a que dicha persona
interpuso demanda laboral en contra del IMCUFIDE, juicio laboral bajo el nimera J 411782008, {
radicado ante la Junta Especial Nimero 4 de la Local de Conciliacidn y Arbitraje del Valle de '
Toluca el 24 de abril del 2008, por lo anterior, se estard en espera del resultade del Laudo II
cormespondlente, an &l cual la instancia laboral determinara |a causa o causas de la separacitn |
labaral.

Considerando lo anterior no fue despedido injustificadaments por las causas que se citan en el
parrafo anterior, ya que ka persona antes citada voluntariamente se separd de su cargo”.

lil. Inconforme con la respuesta emifida por “EL SUJETO OBLIGADO", “EL
RECURRENTE", con fecha & de octubre de 2008, interpuso recurso de revisitn,
en &l cual manifestd como acto impugnado y como motivos de inconformidad, los
siguientes:

‘Mediante solictud de Informacion publica a la que se asignd el numerm de folio
D0148NMCUFIDEAPIA2008, solicité se me ([n)dicara si fue despedido, Rubén Adrian Morlega
Camneja, par qué no fue despedido y el fundamento de tal proceder, a lo cual recibd una respuesta
incongruente & incompleta con o que salicité ya que solo se me dice que dicha parsana no fue
despedida, pero no se me informa el procedimiento administrative que siguid el IMCUFIDE para
procesar su baja, ni el fundamenio de tal proceder, motivos por los cuales |8 respuesta qua recibi o

s incongruente & incompleta”. (sic) 4 |
\\ C
—~

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM™ y se le a!sﬂghi:
el nimero de expediente 00061/ITAIPEM/IP/RR/A/2008.

IV. El recurso de revision O000B1/TAIPEMNIP/RR/AJ2008 se _rem
electrénicamente, siendo tumado a través de “EL SICOSIEM” al Comisiona
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara
proyecto de resolucion correspondiente.

- "uy

V. Que “"EL SUJETO GHLIGﬁDﬁ" presentd-ante este Institufo el Informe de
Justificacion, a través de “EL SICOSIEM” para abonar lo que a su dumﬁhn nar"
asista y le convenga, en el cual manifestd In@ente lo siguiente:

4 . ,-*".



"En cumplimiento a lo que dispone el arfculo 5.6 del Reglaments de Ley de Transparencia ¥
Acceso @ al Informacion Poblica del Estade da México, por aste medio se presanta al Consajo del
Instituic de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Méwico las
obhsendacionas y justificaciones que la Unidad de Informacién de mi cargo considera necesarias v
pertinentes para & atenciin del Recurso de Revisién citado al rubro, ¥ som

La Solicitud de Informacion que presenta el sclicitante ahora Recurrenle se desglosa de |a
siguiente manera;

1. "Solicito se me Informe si fue despedido injustificadamente el Sr. Rub&n Adrign Moriega ex
sarvidor publico dal Instituto Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte”,

2. ¥ en caso de que su respuesta sea negativa solicito se me indiqgue por gqué no fue despedido
injustificadamente, s& me exponga al funcaments de tal proceder”.

3 “Se me exponga @ fundamanio de tal procadar

La respuesta que sa |a dio a la solicitud del Recumente por parte del Sujeto Obligado fue: f

1. El C. Rubén Adran Noriega no fue despedido injustificadamente debido a que dicha persona
intarpuso demanda laboral en contre del IMCUFIDE, julcio laboral bajo el ndmero J 411782008,
radicado ante la Junta Especial NOmero 4 de la Local de Concdiacidn y Arbitraje ded Valle de
Toluca o 24 de abril del 2008. Por ko anterior, se estard en espera del resultado del Laudo
corespondiente, en &l cual 1a instancia faboral determinard la causa o causas de la separacidn

laboral '\
2. Considerando o anlerior no fue despedido injustificadaments por las causas que sea citan en el
parafo anterior, ya que |a persona antes citada voluntariamente se separo de su cango

3. Administrativamente no se puede dar de baja ya que al no contar con un moliva, de kos ocho que
astablece la Morma 20901/031-01, de! Manual de Normas y Procedimientos de Desarrolio y
Administracian de Personal de! Goblerno del Estado de México, en la cual, en &l punto ni 103
reguiere de ka renuncia del servidor publico para procedera la J:laqa porlo cual no s realkzd ningan
procadimiento de baja.

e

Como se& pusde apreciar, cada una de las preguntas fue contestada, inclusive con
adicionales con el proposito de reforzar la respuasta v que el inferesado tuviers mas eleman
considerar a su pregunta; no obstante, pareciera que el Recurente enfatza sn &l procedimi
baja, como ko cita en su recurso de revision, el cual es al siguiente: I'.

*... Recibl una respuésta incongruente e incompleta con lo que solicité ya que =dlo se me dice que u
dicha persona no fue despedida, pero no 32 me informa e procedimiento administrative que siguid

el IMCUFIDE para procesar su baja, ni el fundamento de tal proceder, motives por los cuales |a
respuesta que recibl es incongruents e incompleta,” (SIC),

Es claro que |a respuasta NO es incongruenta e incompleta como se aprecia en la comparacién
anire pregunta y respuesia que se presenta, asi coma que es muy evidente y tangible que no se
puede seguir procediméento alguno de baja g ningOn servidor pablico que este an el caso de s
con la Institucion y mientras no se tenga el laudo que emita Ia instancia laboral comespondisnts
NO se tendrén los elementos que indica la Norma que se Glude en la respuesta, para iniciar lo q
haya lugar, ya sea la PROPIA BAJA EN EL SERYICIO o la reinsizlacién de 1 persona en
trabaio, g

Al respecto, la Unidad de Infarmacion da! IMCUFIDE
sigulentes:

Ty /
nta las justificaciones y comeplarigs



1. Bl Recurrants interpone Recurso de Revisiéan sin justhicar o fundamentar las razones o motivos
gue lo lievaron a interponer dicho recurso conforme lo establece los articulos 71 fraccionas |, 11y I
Yy 73 fraccion Il de |a Ley gue nos ocupa.

2 La aseveracion infundada que hace la Recwrente en & sentido de que la respuesta es
Incongruenta carece de todo fundamento, a5l coma &l recurso ci revisidn mismo

d. La respuesta que se |e da al Recurrente, se e ha dado en forma reiterada a los que estan
interesados en insistic en enviar solicitudes de informacion con & mismo tenor al Sujeto Obligador
&l IMCUFIDE.

For lo antes expuesto, se solicita al ITAIPEM considera lo sigulente:

1. La mformacion se proparciond a la interesada, ahora Recurrente, en apego 2l arfeulo 3, en
cumplimiento & los articulos 35 fraccionas Il y IV y 48 de |a Ley de la Ley que nos ocupa

2, Cue los motives que llevaron a interponer a la Recurrente el recurso de ravisian, no se encuadra
&n |os supuestos que astablece el articulo 71 fracciones |, 11y IV,

3. Como antecedente, af Recurrente solicita en los mismos erminos, pero con diferentes personas,
la misma informacién en las sobcitudes de informacién con folics 00148, 00147
0014BMMCUFIDENP/A2008, mismas a las que les ha interpuesto Recurso da Revisidn,

Asimismo, al Sujeto Obligado ha respondide a cerca de 20 solicitudes que insisten en los mismos
cuestionamienios a la presente solicitud, por lo que se deduce que |ag personas interesadas
pretendan que el Sujeta Obligado proporcione informacian qgue pueda servir 8 los interesades an
los juicios laborales que enfrentan con al IMCUFIDE y con @& cual no cuenta como va quedd
establecida en Resoluciones que ha emitido el Comité de Informacitn del IMCUFIDE, |2 cual se
pone a disposicion del ITAIPEM cuando asi 1o requiera.

4. Que las justificaciones y comentarios que se presentan se consideren para obiener una decision
favorable al IMCUFIDE" (sic).

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y || \

CONSIDERANDO \
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciton Pabli

del Estado de México y Municipios es competente para resolver el presen
recurso de revision interpuesto por el C.d% y
conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60, fracciones | y VII; |
70; 71, fraccién Il; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de S
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y —
Municipios.

f’f
SEGUNDO.- Que “"EL SUJETO OBLIGADO" presentd ante este Instituto inl‘urmu
de Justificacién para abonar lo que a su derecho le-asistiera y conviniera, mi

que se tiene por reproducido en los taminos :Iel Antecedente V de la preEente “‘-,
Resolucidn.



Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los extremos requeridos en la solicitud de informacidn, |la
respuesta recaida a dicho requerimiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE vy lo expresado por EL SUJETO OBLIGADQO en el Informe
Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
procedibilidad del presenta recursa de revision.

En primer t&rmino, conforme al articulo 71 de la Ley de |a materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidén cuando:
I. S5e les niegue la informacion solicitada;
Il. 5e les entregue la Informacidn incompleta o no cormesponda a la solicitada;

Il Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestades por “EL RECURRENTE", resultaria
aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccidn Il. Esto es, la causal por la cual
s& entrega incompleta la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de |la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme inte
escrito gque hace constar el recurso de ravision.

“Articulo T2, El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles, contado a partir del dia sigulente de ia fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”,

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud v la fecha en
la que debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en qué.se
interpuso el recurso de revisién, se encuentra dentro.de los margenes ternpn
previstos en el citado precepto legal. / e




Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurgo de revision contendra:

l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il Acto impugnado, Unidad de Informacitn que lo emitid y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la Inconformidad;

V. Firma del recurrente & en su casc huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
Impugnada®,

Tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la dispasician legal antes
transcrita. |

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las |
causales de scbreseimiento del recurso de revision ‘

“Arliculo 75 Bia A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; L
Il. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

1t
|
Wi. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo rnudh‘!qmll'ln
revoque, de tal manera que ¢l medio de impugnacidn quede sin efecto o materia®, |

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO-Han

manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las /
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que l
el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. \J ot
Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procesales
procedente. Razon por la cual es menester atender el fondo de |a litis. 4

|
i

CUARTO.- Que de acuerdo con los argl_ﬁﬁenlﬂq'ashuzadm por las partes en 351&
medio de impugnacién se tiene que: L\I

i
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De acuerdo a la solicitud de informacidn, se le solicitd a EL SUJETO OBLIGADO
s& manifestara en dos extremos: a) Si fue despedido injustificadamente el C.
Rubén Adrian Noriega (a8 guien se le califica por EL RECURRENTE como ‘ex
senvidor ptibfico” de EL SUJETO OBLIGADO) y en caso, b) Si no fue despedido
injustificadamentie, se exponga &l fundameanto de tal proceder

En ese sentido, es importante conocer la naturaleza de los dos extremos que
conforman la solicitud de informacion.

Por otro lado, |a respuesta aportada por EL SUJETO OBLIGADO en principio,
cubre las expectativas de EL RECURRENTE. Al sefalar que no hay un despido
injustificado, sino que se encuentra sub judice un juicio laboral del C. Rubén
Adrian Monega en contra de EL SUJETO OBLIGADO.

De ahi, que lo perinente sera colejar ambas posiciones de las partes en este
recurso para determinar si existe correspondencia o no entre el dicho de uno y la
respuesta del otro.

De igual manera, es oportuno analizar los agravios de EL RECURRENTE, mismos
que se resumen en [a idea de que es incompleta la respuesta en tanto EL
SUJETO OBLIGADO no le explicd a EL RECURRENTE las razones de un
despido “ne injustificado” —valga la expresion—. Asimismo, se exige en el escrito de
interposicion el procedimiento administrativo de baja del C. Rub&n Adrian Noriega.
Lo que permite atender un punto adicional sobre si existe una plus pelifio o no.

Finalmente, deberan cotejarse tales agravios con los contenidos del Informe
Justificado, parta determinar si se cumple la causal de procedencia o no del
recurso de revision prevista en la fraccion ll del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguie é\
términos:

a) La naturaleza de los dos extremos que conforman [a solicitud de informacioh,
confrontados con la respuesta otorgada.

b) La existencia o no de una plus pelfitio en el escrito de interposicion del rec:uracl'l.t

de revision, conforme al Informe Justificado.

¢) ¥ concluir, la procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en
la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Ennsldamndﬂ anterior de fﬂpresﬂnte

Resolucion se tiene que: = AN




Con relacion al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucitn y
gue atiende a la naturaleza de los dos extremos que conforman la solicitud de
informacion, confrontados con la respuesta otorgada.

Al parecer de este Organo Garante, la formulacién de la solicitud pemmite
establecer dos extremos formulados en la solicitud:

= Lna formulacion positiva: 5i se despidid injustificadamente al C. Rubén
Adrian MNoriega, respecto del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y
Deporte.

*« Una formulacion negativa- En casc de que no fue despedido
injustificadamente, las razones del “no". |

A dichos extremos debe comresponder sblo una respuesta: o si se despidid (
injustificadamente a dicha persona, o no se le despidié (mds alla de =i fue con N
justificacion o sin ella). Lo cual permite atisbar que la naturaleza de ambos ,"
extremos corresponde a hechos (modificatorios de la realidad entonces existente) \
gue pueden ser; positivo o negativo.

Al respecto, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es clara y pertinente: |a
persona citada "no fue despedida injustificadamente”. Por el contrario, existe una
situacion juridica indeterminada a partir de una demanda de juicio laboral ante'la
autoridad jurisdiccional local compelente, segin el dicho de EL SUJ
OBLIGADO: juicio laboral con nimero de expediente J.4/178/2008, radicado eh |
Junta Especial Local Nimero 4 de Conciliacién y Arbitraje, del Valle de Tu»luqa W
promovido el dia 24 de abril de 2008, . Jr“"* -

En ese sentido, hay una respuesta a uno de los dos extremos de la solicitud,
de que no pueden ser respondidos los dos supuestos al mismao tiempo gor
excluyentes entre si. Se responde en forma negativa: la persona de marras no fu -
despedida injustificadamente y ademas, existe una [ifis laboral pendiente, es decir, uf,.;
sub iudice. \
Ahora bien, el hecho de que alguien no sea despedido es un hecho de naturaleza

negativa. Por lo tanta, el hecho negative que define que la informacitn requerida

en la solicitud no puede facticamente obrar en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO, porque como negacion de algo no puede acreditarse
documentalmente. La razon es simple: no puede probarse un heche negativo por

ser logica y materialmente imposible.

Asl, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacion: {

—

"En realidad, na hay hechos negativos, Si el hﬂ:hn gxlzla, as pl;:-a-ltrm!,: B m-&mta no.Bs h?:hu
Lo nico que hay son proposiciones o juicios n.hgauw;rﬁ [} que.cs  diferents..

.I' 5y

' Voz "Hechos Negalivos (Prueba de R:las,l en PALLARES, Eduardo. rio uaifﬁam
procesal Civil Edit Porria, México, 19980, pags. 308-399, Asi 0, @ste concepto se funda-eén la
midixima latina: probatio non incubf cui .-ulﬁa-t (el probar no se apoydsn las negaciones).—

/ -
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Que, por ofro lado, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho
implique la afirmacion del mismo. Simplemente se esta ante una notoria y evidente
Inexistencia factica de la informacidn solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacidn.
Basta con sefialar la negativa,

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL
SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacion que obra en sus archivos.
Lo que a confrano sensu significa que no se estd obligado a proporcionar lo que
no obre en los archivos,

Aunado a ello, EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que |a persona en cuestion se
separd del cargo de manera voluntaria y que interpuso una demanda laboral en
contra del propio SUJETO OBLIGADO. Y que dicho procedimiento de jurisdiccion
laboral esta pendiente del respective laudo arbitral.

En esa virtud, se considera que tras el cotejo de la solicitud y la respuesta, ésta
resulta logica y congruente, por lo que se tiene por satisfecho el derecho de
acceso a la informacion de EL RECURRENTE

Aunado a ello, el despido injustificado es una categoria juridica que tiene como
contraparte, el despido justificado Esto es, que de conformidad con la Ley
Federal del Trabajo el patron puede dar por terminada la relacién individual de
trabajo con el trabajador cumpliendo con las formalidades v con base en las
causales previstas legalmente para calificar de justificado dicho despido. Si ello no
es asi, el despido podrd catalogarse como injustificade. Sin embargo, ambos
calificativos de la figura del despido seran determinados, en Ultima instancia, por
una autoridad junisdiccional {originalmente por la laboral v, en su defecto, por la qE's,
Amparo).

En esa virtud, al existir un juicio laboral sera el laudo arbitral el cual defina I?
justificado o injustificade del despido. Aunado que, de acuerdo al dicho de EL
SUJETO OBLIGADO, no se dio un despido, sino lo que doctrinalments se Irama
retiro. Esto es, la terminacion voluntaria de la relacién laberal individual por pafie
del tre trabajador (independientemente de la demanda laboral).

Agotado el rubro anterior, corresponde ahora atender el inciso b) del '

Considerando Cuarto de la presente Resolucidn, gue alude a la existencia o no de
una plus pefitio en el escrito de interposicién del recurso de revisién, confarme al
Informe Justificado.

De los agravios expresados por EL RECURRENTE se observa gue se inconforma
porque al contestarsele que la persona de marras no fue despedida (injustificada o
justificadamente, cuestidn que resolvera la autun:lad laboral o junacfmnnal
competente), no se le informa rocedimiento - istrative que

ra rla baja res |




Al respecto debe sefialarse gque, en materia de despidos o de retiros, existen
algunos actos juridicos previos a la ejecucién de dichas figuras juridico-laborales,
como por ejemplo, el aviso formal de despido o la investigacién administrativa de
las causales de justificacion, entre otras. Sin embargo, de acuerdo a la
impugnacion, el procedimiento administrativo al que se refiere EL RECURRENTE
es la baja laboral Esto es, los actos encaminados a concluir los aspectos
administrativos pendientes de la entonces relacion laboral, come por ejemplo,
cancelacion de cheques o cuentas bancarias en las que se paga la némina o
sueldo, la baja de seguridad social, el aviso para el acceso restringido a las
instalaciones, entre muchos otros.

Por ello, este Organo Garante considera que esta parte del recurso de revision es
novedosa y no fue planteada originalmente en la solicitud de informacion. Por lo
tanto, acredita una plus pelitio en la pretension de EL RECURRENTE.

A pesar de ello, EL SUJETO OBLIGADO aporta mayores elementos que atienden
este agravio. Pues refiere que mientras no se tenga el laudo que emita la instancia
laboral correspondiente, no se tendran los elementos que indica la normatividad
para iniciar lo que haya lugar, ya sea la propia baja en el servicio o la reinstalacién
de la persona en el empleo.

Ademas, la inexistencia de documentos que acrediten la negativa del despido ya
quedd eslablecida en las determinaciones emitidas por el Comité de Informacidn
de EL SUJETO OBLIGADO, mismas que se ponen a disposicion del Instituto
cuando asli se le requieran a dicho SUJETO OBLIGADO.

Adicionalmente, debe sefialarse que con base en diversos precedentes qu: ﬁa
resuelta este Organo Garante, EL SUJETO OBLIGADO ha aportado los dato , deel
expediente laboral respectivo con el que ha acreditado su dicho. \

Por lo tanto, se tienen como reproducidos y analizados por este Instituto para"}-:;
efectos de la presente Resolucion,

Por (ltimo, se analizara el inciso c) del Considerando Cuarto de la presen
Resolucién en los términos de la procedencia o no de la casual del recurso de
revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

Esto es, la causal por viftud de la cual se agravia al solicitante por habérsele
entregado de forma incompleta o incongruente la informacion requerida. Y es el
caso, de acuerdo a lo antes referido, que no se acredita la falta de completitud v la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO no carece de congruencia.

Por lo tanto, resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, cuyo derecho de acceso a la informacién se encuentra satisfecho
en forma plena. '
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los antenores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por el C,
*pur los motivos y fundamentos expuestos

en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucidn

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare penuicio podra promover el
Juicio de Amparo ante la Justicla Federal, lo anterior con fundamento en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a “"EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de
Informacién de "EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento.

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA IHFﬂRMﬁEII‘bH PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLD MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGIOD
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO. CON YOTO PARTICULAR DE LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE
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