EXPEDIENTE: Q00481 TAIPEM/AD/RRIAZODE

RECURRENTE: F

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

E T—LL,_E L L t GENERAL DE JUSTICIA

Insthuto da Transparencia ¢ Mma B PONENTE: COMISIONADO
Irfarmsacnn Fuliicn del Estacn o Maajs ROSEMDOEVGLUEN|I MONTERREY
CHEPDW

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de  revision
00048/ TAIPEM/AD/RR/AIZD08, promovido por el C.
B = o sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida
por la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA. en lo sucesivo "EL SUJETO
OBLIGADD", se procede a dictar la presente resolucitn, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de agosto del afio en curso, "EL RECURRENTE" prasentd a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado de México,
en lo sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADD", solicitud de
acceso a informacion plblica, mediante la cual solicitd le fusse entregado a través
del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

*Cuantas averiguaciones se iniciaron en [@A] la Subprocuraduria de Texcaco, por el delite de robo

con violencia & trenseldnies solo del Municipio de Texcoco, cudntas $& consignanon y cudntas sa,

mandaren al archwvo. De (a5 gue s& consignaron a cuantos kes dictaron aulo de Iibertad por failta de
slemenios, a8 cuanios les dictaron senfencia condenafone § 2 cuanios les dicteron Senience
sbsolutoria” (sic

ll. La solictud de acceso a informacidn plblica presentada por “EL
RECURRENTE", fue registrada en “"EL SICOSIEM" y se l& asignd el nimero de
expedients 00001/PGJADIAS2008

l. Con fecha 9 de septiembre de 2008, "EL SUJETO OBLIG * dio
contestacion a la solicitud de g:neso a informacidén publlca presentada por “EL
RECURRENTE", a través de EL SICOSIEM”, en los algbianiﬂﬁ términos en la
parie conducente;

|
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“En atencion a su solicitud de informacion pdblica presentada en fecha 25 de agosio ded aiio 2008,
via slecirinica, ante el Médulo de Acceso a ke Informaciin Plblica de la Procuraduria Ganeral de
Justicia del Estado de México, que s& encuentra regisirads en al Sistems de Control de Salicitudes
da Informacidn del Estado de Maxico SICOSIEM, bajo al folio 00001/PGJADVAZ008 v codigo de
scceso 000012008082 130522001, en la que solicia:

‘cuanas avenguaciones se (nicianin en en i subprocuwraduria de fexcoco, por el defito de robo con
violencia 8 ransedntss solo del municipio de Eexcoto, cuantas s& consignardn y cuantas se
mandardn al arcchivo. Da las que &6 consignaran a cuantos les dotardn aulo de libertad por falta de
slamentss, a cuantos les dictardn sentencia condenatoria y 8 cuanios les dictarndn senfancia
abgolutoria®(BIC)

[... } [A]i respectc me permito comunicarie gque su solicitud fue tumada al Servidor Publico
Habiltado de la Subdireccidn de Informatica. de la Procuraduria General de Justicia de Estado de
México.

Por o gue dando cusmplimisento con lo sefialado en & Articulo 4 de & Ley de Transparencia y
Acoesn & 8 Informacion Fuhhﬂﬂﬁmnnﬂumrhﬁmﬂﬂu.umm‘ U
conteng a informacion que requisrs, manfestdndole gue segun o refends por la Subdirsccrn oe
informdtica, esta unidad administrativa no cuenta con informacion de las actas consignadas v
envigdas a archivo por un dedito especifico y lambién se desconoce cudnias de las consignadas
tuvieron sentencia condenatoria o absoluiona

Encontrindoncs imposibilitados para entregar la informackdn como la mequiars, con fundameanto an
los articulos 11 v 41 de la Ley de la materia, donde s establecen

“Articulo 11. Los Sujetos Obligados sdlo proporcionarin la informacién que goenaran en af
ejercicio de sus atribuciones™.

“Articulo 41, Los Sujetos Obligados solo proporcionarkn la Informacidn Pablica gue se les
requiera ¥ que abre en sus archivos. No estarkn obligados a procesaria, resumirla, efectuar
ciilculos o practicar investigaclones™.

Y en cumpiimiento al Articulo 4 15. del Reglamento de iz Ley en cita, que & letra sefiala:

3

Q :

“Cuando sea procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionardn la informacidn,

tal como se encuentra en sus archivos; en consecuencia no deberdn procesarla, resumirla,

efectuar célculos, ni practicar investigaciones, sin que implique incumplir con sus
responsabilidades de Ley”, (sic)

I'-

En el documento anexo a la respuesta emitida por EL SUJETO ADD se,

manifiesta al solicitante los siguientes datos numéricos:

' Enfasis afadido por el Pleno.

L
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Estadisticas del Municipio de Texcoco

Enera 19
“Fabrero 28
Marzo 43
Abril a0
Mayo EE]
dunie EF)
Julo 33

V. Inconforme con la respuesta emitida por "EL SUJETO OBLIGADO", “EL
RECURRENTE", con fecha 24 de sepliembre de 2008, interpuso recurso de
revision, en el cual manifestd como aclo impugnade y como motivos de
inconformidad, los siguientes.

“La respuesta a mi sobcitud presentada el 25 de agosto del 2008, en la que solicits,

“CUBNTAS AVBNQUACIONES S8 iniciardn en an i subprocuraduria de lexcoco, por & dedile de roba con
wiglencia @ fransslnies s0io OB mMunicipio de lexcoco, cuantas se consignardn y cuantas se
mandaron al erchivo, De las que s& consignanin @ cuantos les dictardn auio de liberad por falta de
elementos, a cuanios les diclandn sentencia condenaloria v a cuantos les dictardn sentencia
absolutoria™(SIC)

[...) [L]a respuesta de ia dependencia sefiaka:

LA RESPUESTA A MI SOLICITUD PRESENTADA EL 25 DE AGDSTO DEL 2008, EN LA QUE SCLICITO
"CUANTAS AVERIGUACIONES SE IMICIARON EM LA SUBPROCURADURISA DE TEXCOCO, POR EL -

DELITO DE ROBO CON VIDLENCIA A TRANSEUNTES SOLO DEL MURICIPIO DE TEXCOCE, :u.ﬁ.lﬂ.l.&-" '_

SE COMSIGNARON ¥ CUANTAS SE MANDARON AL ARCHNVMD, DE LAS OQUE SE COMSIGHNARGN
CUANTOS SE LES DICTARON SENTENCIA CONDEMATORIA ¥ A CUANTOS LES DICTARDON
SENTENCIA ABSOLUTORLA, LA RESPLESTA DE LA DEPENDENCIA SERALA: SE ANEYA ARCHIVD OUE
CONTIENE LA INFORMACION QUE REQUIERE, MANIFESTANDOLE QUE SEGUN LD REFERIDD POR LA
sSUBDIRECCION DE INFORMATICA, "ESTA UNIDAD ADMENISTRATVA NO CUENTA CON
INFORMACION DE LAS ACTAS CONSIGNADAS Y ENVIADAS A ARCHIVO POR UN DELITO ESPECIFICO
¥ TAMBIEN SE DESCONOCE CUANTAS msmn SENTENCIA munﬁmrmm o

[SIC)

3in embargo, no me mandan ningdn
archivo, pero no angxan nada,

Desda luago e una forma de negar
contenido del archive mencionado” (sic)



El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM" y se |a asignd
el numero de expediente D0046/ITAIPEM/AD/RR/A/2008.

V. El recurso de revision O00048ATAIPEM/AD/RR/A/ZD0B se remitid
elecironicamente. siendo tumado a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado
Rosandoevgueni Montaray Chepov a sfecto de que formulara y presentara el
proyecio de resolucion correspondiente.

VI. Con fecha 24 de septiembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO formuld
Informe Justificado en el cual rechaza los agravios de EL RECURRENTE &n los
sigulentes términos en la parte conducente:

"En fecha veinticuatro de septiembre del aflo dos mil ocho, s& recibié recurse de revisidn ndmero
DOD4BAT AIPEM/ALYRR/AZDDE, de la respuesta a la solicitud registrada en el Sistema de Confral ™ J
de Soliciiudes de Informacidn del Estado de México, bajo e folio 00001/PGUADIAZ008, con \,‘_h i
Ciédigo de Acceso 000012008082130822001, por el C. I - =

través del cual seflala como acio impugnado (t

"LA RESPLUESTA A& MI SOLICITUD PRESENTADA EL 25 DE AGOSTO DEL 2008, EM LA QUE SOLICITD
TCUANTAS AVERIGUACIONES SE INICIARON EM LA SUBPROCURADURISA DE TEXCOCO, POR EL
DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA A TRANSEUNTES SOLO DEL MUNICIPY) DE TEXCDCD, CUANTAS l
S5E COMSIGNARON ¥ CUBNTAS SE MANDARMON AL ARCHIVD, DE LAS QUE SE COMNSIGMAROM
CUANTOS SE LES DICTARON SENTENCIA CONDEMATORMA ¥ A CUANTOS LES DICTAROM
SENTEMCIA ABSOLUTORIA. LA RESPUESTA DE LA DEPENDENCIA SERALA: SE ANEXA ARCHIVD GUE
CONTIENE LA INFORMACIOM QUE REQUIERE , MANIFESTANDOLE QUE SEGUN LO REFERIDO POR
LA sSUBDIRECCION DE INFORMATICA, “ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA NO CUENTA CON
INFORMACION DE LAS ACTAS CONSIGMADAS Y ENVIADAS A ARCHIVO POR UN DELITD ESPECIFICD
¥ TAMBIEN SE DESCONOCE CUANTAS TUBIERDN SENTEMCIA CONDEMATORIA O

ABSOLUTORIAS “(SIC) :

L

En stencién a ello y en términos de lo preceptuado por los articulos 71 y 72 de la Ley de | .
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México y Municipios, s& remid—
para la susleniacion correspondients &l escrito que contiena el recurso de revisidn, anexando al 3
presente a través del Sistema de Contrel de Sclicitudes de (nformacidn del Estado de México, &n
obeafvancia a las disposicionss conlenidas por los numeralas 712 y 7.1.3 de la Gula pars e ¥
Acceso ala \Informacion Plbica del Estado de Méxioo lo sigubents

a) El formato dei recurso de revisson resizade por i C. N

b} El expediente de la solicitud de informacidn plblica H’
g} El mferme de justificacién comespondienta ]
()

Comg antecedents da la solicitud presantata por el c.
del SICOSIEM, via slactronica istrada bajo &l Faolio D0001/P
Accesc 000012008082 130822001, se infarma o siguienta

ai.a En fecha 25 iu ﬁui ﬁl 2008, swendo las
N

{AS2008, con g0 - da

con nueve minuios. & C




‘cuanias avenguacionas se iniciardn en en ia subprocuraduria de texcoco, por &l dafio de roba con
viclentia & transelnies solo del municipio de lexcoco, cuantas se consignamdn y cuantas se
mandaron al archivo. De las qus se conslgnanin 8 cuenios les dictardn aulo de libertad por falia de
glamentos, a cuantos les dicterdn senfencia condenatoria ¥ & cudnlos les dictamn ssntencia
absalutosia“{SIC)

b).- En fecha B de septembre del afio 2008, |z Unidad de Informackin a través del oficia nuomerg
J54MAIP/PGAR2008, le entregd la siguients respussis

PROCLIRADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Toluca, Miéxico a 02 de Septi de 2008
Nombng del solicianta:
Folio de la solicitud. 00001/PGUADIA008

Con fungamenio en &l arficulo 46 de tn Ley da Transparsncia y Accaso a lg Informacidn Pablca del
Estado de México y Municipios. se lg notifica por via electrinica a través del SICOSIEM, o
siguiante:

En respuesta a I solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conociméento que con fundamenio
en el ariiculo 46 de [a Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Plblica dal Estads de
México y Municipios, le conlestamos gue

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 05 de sepliembre de 2008

Dficio No. 354/ MAIP/PG /2008 Y AR

c I - rd
PRESENTE ¢

En atencidn & su solicitud de informacidn piblica presantada en fecha 25 de agosio del pho 2008,
via slactrdnica, ante &l Modulo de Acceso B 18 Infarmacion Pubdica de la Procuraduria Benaral de
Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el S:stema de Control dé Soliciiuces
de Informacian del Estado de Méxica SICOSIEM, baio el folio D0001/PGJADIAZN08 v cbdigo de
acceso (000012008082130022001, en |8 que solicta: "CUANTAS AVERIGUACIONES
INICIARON EN LA EUH:P_R{I:I.IHADURIA DE TEXCOCO, POR EL DELITS DE ROBO CON\
VIOLEMCIA A TRANSEUNTES S0L0 DEL MUNICIPIO DE TEXCODO CUAMNTAS SE
CONSIGMARON ¥ CUANTAS SE MANDARON AL ARCHIVO DE LAS QUE SE CONSIGMARDON
A CUANTOS LES DICTARON AUTD DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS. A CUANTOS
LES DICTARON SENTENCIA CONDENATORIA ¥ A CUANTOS LES DICTARON SEHTEH:I.&
ABSOLUTORLA" (SIC), al respecio me permilo comunicars gue su solicdud fue turnada ai

Piblico Habilitado de |a Subdireccion de Informatica, de la Procuraduria General de Ju

Estado da Méxica

Por lo que dando cumplimiento con lo sefialado en el Articuio 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso o ka Informacién Publca del Estado de Méxdco y Municipios, se anexa archivo que contiens
la informacidn que requiere. manifestdndole gue segin lo referide por la Subdireccion de
Informética, "esta unidad administrativa ne cuenta con informacién de Iu acts
enyiadas a archive por un delifo especifies-y-tar 3

los articulos 11 y 47 da Ia Ley £ Articulo 11 “Los Sujetos
8080 proporcionacan la informacid L i0 de sus atribucionss™ y
Arficulo 41'Los Sujetos Gn’-;ammlup w s -3 iy Publica gue se les requiera y

g




gue obre en sus archives. No esiaran oblighdas @ procesarta, resumeaia efeciuar cakkulos o
practicar investigeciones”, y en cumpiimienio al Artfculo 4.18.- del Reglamento de la Ley en cita,
gue a |lefra safiala "“Cuando saa procedente la solcitud, |os sujelos obligados proporcionandn |a
mformacidn, @l como s& ancusntra &n sus archivos. &n consacuencia no deberan procesaris,
resumita, efeciual chlculcs ni praclicar nvestigacones. Sn gue imphgwe incumplir con sus
responsabilidades de Lay”

Sin otro particular por el momento, ke envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
LIC. ELENA SALAZAR GOMEZ

Titular de la Unidad de Infarmacitn de |a A S

Procuradurla General de Justicia [ i

L' ESGL LGCY EUG /
Responzable de la Unidad de Informacion

) L

En asle senbdo. la Unidad de Informacidn de la Precuraduria General de Justicls del Estada de
México, presenta su Informe de Jusiificacion comespondients

I} En atencién a lo sefialado por e recurrente C. INNINIGINGGENEGEGEGEGEGEGENEEEN - -
RECURSO DE REVISION, invocanda como Acto Impugnado de la contestacian de la solicilud, asi
COMo U fazonamients ¥ mofvacion que hace valer, es imporante sefalar gue esta Unided de
Informacidn al dar respuesta a la solicitud, anexd el archivo correctamente, tal v como se puede
comoborar an &l Sistema da Conlrol de Soliciudes de Informacion del Estade de Mésico, gl
ingresar al recuadro de detalle del seguimisnts de la salictud en comento donda se pusde tanar
acceso al erchwo marcado con & nomerd 0B00YVPGJDOBSSTTS0D01256 xis, en &l cual se
encuentra la informacidn que obra en los afchivos dé esia Dependencia

i}~ No cbatante a &lo, 58 lg envia nusvamenta al archive de |3 esiadistica solicitada, por esie
COnduLid

iil).- Darivado de los argumentos expuestos. la Unidad de Informacitn de la Procuradurla General
de Justicia del Estado de México NO TRASTOCA AGRAVIO ALGUNO AL RECURRENTE. porue
fal y como Qqueda evidenciado, se advierte que no s2 aclualiza siguna de |as hipblesis
contempladas an al Ariculo T1 da la Lay da Transpamencia y Acceso a [a Informacidn Pablica del
Estado de México y Municipios, puesto que no s |8 negd |a informacidn solicitada, ni 3a le entregd
incompleta, sino que se frata de una situacidn fuera del alcance de la Unidad, ya que &l recumenie
no abrid sdecuadamente el archivo existents. Tampoco puede al recurrente considerar gque Ia
respuests le es desfavorable, ya que I Informacidn &8 anedd an al archive de manema cormacta |

En esta mismo senfido, de o anles expussio fundado ¥ malvado, atentaments e saliciia de —

% i

PRIMERC.- Se fome en cuenta y se le de valor probatoro & ko man
Jusfilicadao.

SEGUNDO.- Se declare infundado el
|

(¥

Vil. Con base en los antecedentes e



CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacian Piblica

del Estado de México y Municipios es compelenis para resolver el presente
recurso de revision interpuesto por el C. ﬁ
conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56, B0, fracciones | y VI
TO: 71, fraccion I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, T5 Bis A, T6 y 78 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México vy
Municipios.

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" presentd ante este Instituto el
Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga,
mismo que se ha atendido ampliamente en el Antecedente V| de la presenie
Resolucidn y se tiene por transcrito en este Considerando.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los extramos requeridos en la solicitud de informacion, Ia
respuesta recalda a dicho requermiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y lo expresado por EL SUJETO OBLIGADO, tanio en la
respuasta como en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que anles de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones da
procedibilidad del presente recurso de revision

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gue:

——

“Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurse de revision cuando: L ==y

L Se les niegue la Informacidn solicitada;

Il So les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada; /

personales; y
V. 5e considere que la respuesta es desfavorabie a su solicitud”.

lil, Se les niegue ol acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los d.}:ﬂ ;
L

De dichas causales de procedencia del recurso de revisidn, conforme a la solicitud

entrega de manera incom la informacién salicitada..E| analisis de dicha causal
se hard mas adelante en posteriores Considerandos de'ja presente Resolucion
para determinar la procedancia de la misma o no.

=

presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resdlfta |
aplcable en principio la prevista_en-la-fraceion IL_Eslo es, la causal por la cual se |



En segundo lugar. conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitanie inconforme interpone el
ascrito que hace constar el recurso da revisién

“Articulo T2. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
cormespondients, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de 1a fecha
en que el afectado tuvo conocimianto de la resclucidn respectiva®.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en I
la que debidé EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se
interpusc el recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales |

previstos en &l citado precepto legal. \L;

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los |
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrile de interposicidn del recurso:

“Articule 73.- El escrito de recurso de revisidn contendra: ,

I. Nombre y domicilio del recurrente, y &n su caso, la persona o personas que éste aulorice |
para recibir nolificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo
conocimionto del misme;

Il Razones o motives de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el cass de que so presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copla del escrito que contenga el acto
impugnadao”. |

Tras Ia revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena del
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal aptes | |
transcrita. 5

Por otro lado, el articule 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las /
causales de sohreseimientn dal recursn de revision: L\#

. El mecumrente fallezca o,

lil. La dependencia o entidad pugnado lo medifigue o
revoque, de tal manera que ol o materia™.



En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que pemmitan scbreseer el medio de impugnacidn. Por lo que
el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procesales
procedente. Razdn por la cual es menester atender el fondo de la fifis

CUARTO.- Que de acuerdo con los argumentos eshozados por las partes en aste
medio de impugnacion se bhene que:

De acuerdo a la solicitud de informacidn se hicieron valer divarsos rubros o
requerimientos, de lo cual es importante conocer y correlacionarios con la
respuesta aportada por EL SUJETO OBLIGADO. '

Lo antenor, en razdn de que la correlacion auxiliara en la determinacion de la itis: oy
eslo es, qué puntos en opinidn de EL RECURRENTE no fueron cumplidos y por lo
fanto, |a entrega se considara incompleta. ¥ confrontaros, a su vez, con la
informacion entregada por EL SUJETO OBLIGADO y valorar la procedencia o no |
de los argumentos esgrimidos por dicha instancia pablica.

Por otro lado, mientras que EL RECURRENTE alega que no se le envio la |
informacion anexa en el archivo al que se alude en la respuesta, EL SUJETO
OBLIGADO asevera todo lo contranio. Esto es, que si lo envid y que se constata

con la revision de EL SICOSIEM. Aunado a ello, reitera el envio de la informacion

a partir del Informe Justificado presentado ante este Organo Garante.

Asimismo, aungue el agravio en concreto manifestado por EL RECURRENTE es O

ia entrega o no del documento anexo a la respuesta, es pertinente analizar bajo la
obligacion gue tiene este Instituto de suplir la deficiencia de la queja y favorecer &
derecho de acceso a la informacion, si de la respuesta se deriva la siguiente
consecuancia

La consistente en aquella parte de la informacidn que no obra en los archives de |
EL SUJETO OBLIGADO, y si esto es atendible o no bajo el &mbito de la|
competencia lagalmente atribuida a aguél. Toda vez que EL SUJETO OBLIGADO
manifiesta que en sus archivos no cuenta con la informacién de las averiguaciones | /
previas de cuyo resultado se derivaron: las que fueron enviadas a archivo y las

consignaciones, de estas dtimas, cuantas concluyeron en sentencia condenatoria

y cuantas en sentencia absolutoria. %_\
—i . ,-ff
En ese sentido, la fitis del presente caso deberd analizarse gn los siguientes /
términos: /
- -~

&

&) Los rubros que integran |a solicitud de informaci 5,,

b) Los alcances de la respuesta recaida a icitud y la lacion con esia,




c) El ejercicio de ia suplencia en la deficiencia de la queja con relacién a lo que no
se contestd por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

d) ¥, por ultimo, la procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista
en |a fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia

A continuacidn se resolverdn los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Con relacion al inciso &) del Considerando anterior de |a presente Resolucién y
que atiende a los rubros que integran la solicitud de informacion, ésta se conforma
de lo siguiente:

Circunscrita geogréficamente la informacion al Municipio de Texcoco y
tematicaments al delito de robo con violencia a transednte, se requiere saber gl
numero en términos estadisticos o cuantitatives de:

i 1 /
i /
™ g Ay
Averiguaciones Averiguaciones II",II
previas enviadas al iR pravias con [
archive i consignaciones o
I 5 5 ".
I % .J=r'_’. ."..
v ! v
Averiguaciones previas Averiguaciones previas
concluldas con __—1—— con
sentencia condenatoria < sentencs a

8 /V{ '
et \

Averiguaciones previas iniciadas \

/



Por otro lado, es importante sefialar que de la solicitud no se desprende {y que es
una de las caracleristicas esenciales para solicitar informacién) que de los rubros
antes esquematizados no se sefiala una temporalidad o perlode al que se
circunseriba el requerimiento.

En ese sentido, EL SUJETO OBLIGADO debit aplicar lo dispuesto en los
articulos 41 Bis, fraccion lil y, 44 de la Ley de la materia que a la letra ordenan:

“Articulc 41 Bis. El procedimiento de acceso a la informacién se rige por los siguientes |
principios: |

(o)
NI Auxilio y grientacion a los particulares”.

A
“Articulo 44. La Unidad de Informacisn notificara al particular, por escrito o via electrénica, '\\.LJ
31 transcufrido un piazo igual no #s atendido e requerimiento, se tend
por no presentada la peticion, quedando a salve los derechos de la persona para volverla a
presentar”.
Dichos preceptos se relacionan con lo que establecen las fracciones Il v Il del
articulo 43 gue establecen como dos de los elementos a toda solicitud de
informacian:
“Articulo 43. La solicitud por escrito deberd contener: p _
{-..) \

. La des

solicitante para que en el plazo sefialado le hubiera requerido la precision del |
ptazo en el cual deseaba conocer la informacion exigida, Con ello, favorecer &l |
cumplimiento de dos de los requisitos formales que constituyen una solicitud: la _,,L =
descripcion clara y precisa de lo solicitado y, en general, cualquier otro dato que " |
ayude a [a bisqueda de la informacion. -~ \ |

Sin embargo, como el momento pr ra haber ha | requegfmianto de
precisibn en cuanto a la tam ad ya prescribié bajo la res idad de EL
SUJETO OBLIGADO, deben dtenderse otras consideracionas.




EL SUJETO OBLIGADO dio por sentado que la informacién solicitada se acotaba
a lo que va del afo 2008. En vista de que no se cuentan con mayores elemeantos
gue permitan circunseribir la periodicidad de la informacion, este Organo Garante
asume, de igual modo, que la informacion requenda abarca de enero a lo qua va
del presente ejercicio (2008).

Con relacion al inciso b) del Considerando Cuarto de la presenta Resolucidn, esto
as, los alcances de la respuesta recaida a la solicitud y la comrelacién gue guarda
con ésta es la siguiente:

La respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde a la estadistica del
Municipio de Texcoco del mes de enero a julio de 2008 de las averiguaciones
iniciadas por el delito de robo con viclencia a peatones transedntes. Por lo que se
observa que no fue proporcionado un informe mas detallado, de acuerdo a las !
especificaciones de l|a solicitud: archivadas, consignadas, con sentencias
absclutorias y condenalorias v con acuerdo de libertad por falta de elesmentos.

De esta descomposicion de los rubros que conforman la respuesta de EL ,-_

SUJETO OBLIGADO, se correlacionaran con los respectivos de la solicitud de EL a~ [
RECURRENTE. x

o T L i T gt Ll
Nimero total de avenguaciones previas
iniciadas dantro de la demarcacion leamional y
tematica expresadas an la scicitud

AVETguacionas pravias con consgnadas y las x
gue fusron emaadas a archiva,

| De Ias que s& consignaron, a cuantas les x
dictaron auto de libertad por falla de slernentos

De les que se consignaron, a cuantas las ®
| dictaron sentencia, ya condenatoria, va
| LTl Tt |

1
|

Hecha la correlacidn anterior, es oportuno atender el inciso ¢) del Considerando |
Cuarto de |a presente Resolucién, con la finalidad de conocer si del ejercicio de la 1~
suplencia en la deficiencia de la queja con relacién a lo que no se conlestd por | |
parte de EL SUJETO OBLIGADO, éste tiene competencia o no para responder

General de la Republica.



En esa funcidn de procuracibn de justicia recae precisamenta la etapa de |a
averiguacién previa. Esto es, por denuncia o querella, la autoridad ministerial
conoce de hechos suscepliblas de configurar un tipo penal o delictuoso. El inicio
de una averiguacién previa tiene diversas consecuencias:

Una de ellas, ante todo, que esta parte recae dnica y exclusivamente an el dmbito
de competencia de EL SUJETO OBLIGADO comao titular de la accién penal

Otra consecuencia es el destino procesal que puede tener la averiguacion previa.
En un primer escenario. no hay elementos suficientes que le pan'nrtan al Ministerio
Publico constatar los elementos del tipo o cuerpe del delito® y la probable
responsabilidad del sujeto al que se le imputa la conducta delictiva Y entonces, |a
representacién social decide no ejercer la accion panal y turnar la averiguacion al
expediente o archivo.

En un segundo escenario, ante la conviccion de gue es presumible la comisian de
un delito por parte del presunto responsable, decide ejercer la accién penal y
entonces turnar el asunto, conforme al articulo 21 de la Constitucion General de la
Replblica, a la autondad judicial compatente. Este acto procesal se lé conoce
como consignacién (que puede ser con o sin detenido). A partir de la cual, da
Inicio lo que propiamente se& conoce como proceso judicial penal, mismo que es
competencia ahora, de una autoridad jurisdiccional. Esto es, que queda fuera de

la competencia de |a autoridad administrativa ministerial

Una vez consignada la averiguacion, el juez penal cuenta con el término
constitucional previsto en el ariculo 19 de la Carta Fundamental para dictar auto

de formal prision o auto de libertad por falta de elementos.

De ser el caso, al haberse dictado auto de formal prision, el proceso penal
desembocara en dos formas de conclusion: sentencia condenatoria o sentencia
absolutoria

Toda esta etapa en que ya le incumbe al juez forma parte del cancepto
imparticion de justicia.

La anterior descripcion sucinta de la procuracion e imparticidn de justicia desde la
avenguacion previa y hasta el proceso penal con las respectivas sentencias,

permiten identificar hasta dénde EL SUJETO OBLIGADO tiene competencia o no |

para salisfacer todos y cada uno de los rubros de la solicitud.

De lo anterior es importante precisar que de acuerdo a lo establecido por ul:‘_‘";-li"'

articulo 37, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México y del Reglamento de la Ley en sus articulos 18 y 43, si es competencia
de EL SUJETO OBLIGADO, conoccer y tener un registro de las averiguaciones
consignadas a cuantos les dictaron aulo de . 8@ cuadios le dictaran
sentencia condenatoria cuantos condena absglutoria, a/continuacidn se’
franscribe;
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“Articulo: 3T.- Son  Atribuciones del Director General de Informacion Estadistica |
Identificacién Criminal las siguientes;

v, 8
b} Obligaciones:

I. Disefar, onganizar, actualizar, mensualmente y eficientar ol Compendio Informativo
Estadistico y de ldentificacién Criminal,

{.-)

N, Coordinar con las demis Direcciones de la Procuraduria la Iinformacidn, Ia estadistica
criminal, la mayor incidencia dalictiva, las regiones criticas en procuracion de justicia, para
elaborar y evaluar los planes y programas institucionales sobre combate a la delincuencia y
la policia criminal;

. Proporclonar informacién sobre antecedenies penales, drdenes de presentacién y
sprehension pendientes de cumplimentarse, . . .. [

“Artieulo 1B. Al titular de la Unidad de Conirol de procesos que corresponde o casa )
Subprocursduria Regional, por i o a través del Agente del Ministerio Pablice
correspondientes, tendra las facultades y oblignciones sigulenies:;

faa)

b} Obligaciones:

L. Ser parte de los procesos penales, aportando las prusbas y promoviendo las diligencias
conducentes para la debida comprobacién de la experiencia del cuerpo del delito, las
circunstancias en que hubiese sido comelido y las peculiares del inculpado; de la

responsabilidad penal;, de la existencia de los dafios y perjuicios, &si como para la fijacidn
del monto de reparacian del dafo.

Il Formular las conclusionss, en los términos sefalados por el Cadigo de Procedimiantos
Penales para el Estado de México, y solicitar la imposicidn de las penas y medidas de
seguridad que correspondan, asi como el pago de la reparacidn de los dafios y prejuicios,
en su caso, plantear las causas de exclusidn del delito o las quo extinguan las accidn penal.

V. Informar periddicamente el Subprocurador Reglonal de su adscripcidn sobre el desamrolio |
de las actividades que correspondan,

) A
XIX. Operar una base de datos para el adecuado control de 108 Procesos cuyo cnnnnlmm"-, ', /
cormasponda a la Subprocuraduria Reglonal

XX. Concentrar en la Direccién Genaeral de Informacién, Estadistica e Informacién Criminal, 7’
la informacién que exista en la Subprocuraduria Regional sobre todos y cada uno de I-l:rl /
procesos cuyo conocimiento nnrrnpmdl. mmndn:[uudu procesal:

(%

.,

“Articulo 43. Al frente de ia D ca & ldentificac 4
Criminal habré un Director General o & través de ;
servidores plblicos que le estén adsc siguientes: _//



fd

lll. Disefiar sistemas de informacion estadistica para las éreas de la Procuraduria que lo
solicite,

£.ed)

b) Obligaciones

I. Establecer, desarrollar, operar, vigilar el funcionamiento actualizado de la base central de
datos de la Procuraduria, en coordinacion con lse Sbuprocuradurias Regionales Flscalias
General de Asuntos Especiales y de supervision y Contral; Direcciones Generales y
Unidades Ministeriales, Adminisirativas y Técnicas , en la materia de competencia de
aquelias,

()

VI, Congcentrar y tener a su cargo los bancos de datos criminalisticos de la Procuraduria
que s¢ integren al sistama de informacién, Estadistica Criminal e ldentificacién Criminal y al
Sisterna Naclonal de Seguridad Piblica, en los términos de la Ley”™.

Asi, pues, ia informacion relativa a las averiguaciones previas iniciadas, y de las
cuales se derivan aquellas cuya determinacion fue el reenvio al archivo o bien, la
consignacion ante la autoridad junisdiccional, es plena competencia constitucional
y legal de EL SUJETO OBLIGADO

¥ en ese sentido, no corresponden los argumentos dados por aguél para no
entregar completa la informacién. Si bien es cierto que el articulo 41 de la Ley de
la materia no obliga a procesar o resumir la informacion, también lo es que dicha
informacion si obra en los archivos de EL SUJETO OBLIGADO, coma lo dispone
el articulo 11 de la misma Ley.

Eslo es, segun el diche de EL SUJETO OBLIGADO es probable que
estadisticamente no se cuente con la numerologia de las averiguaciones previas
consignadas y las remitidas a archivo. Es decir, esta informacidn no se tiene
procesada o resumida para aporiarle a EL RECURRENTE la estadistica
comespondiente. Pero eso no significa que la informacion (no procesada) no obre
en sus archivos, Al contar con facultades y atribuciones constitucionales

exclusivas, no hay ofra instancia piblica que no sea EL SUJETO OBLIGADO &én |

cuestibn, que cuente con dicha informacion,
Pero ahora, ;qué acontece con los rubros de averiguaciones previas de las cua

se dictaron autos de libertad o sentencias, ya sean éstas condenatoras o' |
absolutorias? Pues como se ha sefialado con base en el articule 21 de la |

Constitucion General de la Replblica y en el Cédigo adjetiva penal de Ia entidad,
son tareas que ya compelen a otro sujeto obligado incluso, incrustado en atro
Poder piblico: el juez penal que forma parte del Poder Judicial del Estado

México. P i

— —
Pues las determinacion
puesta en libertad y en
autoridad jurisdiccional,
al juzgado del sentido
intervencidon en los juicios.

. son emitidas por la
terio Publico adscpio

conbcimiento, l&ngarZ no
/
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ntencias que condanan o abs
icha autoridad debe notificar
las resoluciones pa
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juridicas consistentes -un 05 formal prisién o de /

o
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Sin embargo. a pesar de esta distribucion clara de competencias, EL SUJETO
OBLIGADO no deja de ser parte (ya no autoridad) del proceso penal, es la
representacién social para que se casliguen los delitos. Aunado a ello,
organicamenta cuenta con la estructura y las funciones relativas a la participacian
en los procesos penales. Si blen, EL SUJETO OBLIGADO no genera tal
informacion, si la posee, esa es razdn fundamental para considerar que, incluso
astos rubros de la solicitud, debio atenderios EL SUJETO OBLIGADO,

O bien, en lltima instancia de no contar con la informacién, EL SUJETO
OBLIGADO debié crientar a EL RECURRENTE para que acudiera a la instancia
publica competente para que ésta satisficiera el derecho de acceso a la
informacién respecto a aquellos rubros vinculados a averiguaciones previas con
emision de un acto de autoridad jurisdiccional

Ahora bien, es cierfo que EL RECURRENTE sdlo manifiesta como agravios la
imposibilidad de conocer el archivo adjunto que le envid EL SUJETO OBLIGADO.
Sin embargo, este Organo Garanle considera que es procedente suplir ks
deficiencia de la queja, en léminos del articulo 74 de la Ley de la materia. Pues si
stlo se circunscribiera a resolver sobre la entrega o no del archivo adjunto, tras la
revision de EL SICOSIEM, efectivamente se le envié a EL RECURRENTE &
archivo adjunto.

Razones practicas, materiales o técnicas impidieron, sin duda, que EL
RECURRENTE accediera a conocer el documento adjunto. Sin embargo,
detenerse exclusivamente en este punto, es tanto como dejar en indefensidn a EL
RECURRENTE. Esto es asi, porque bajo el supuesto de que EL RECURRENTE
hubiera conocido el archive adjunto que se le envid, hublera manifestado que la
informacion estaba incompleta al no haberse respondido o atendido la mayoria de
los puntos de la solicitud, Y de enterarse de ello en forma posterior a la resolucion
de este Instituto, quedaria sin instrumentos juridicos que e permitieran conocer &l
resto de la informacion.

Par lo tanto, bajo un argumento garantista ia fitis se expande, no sélo por la falta
de entraga o no del archivo adjunto, sino también a la entrega completa o
incompleta de la informacion.

Por ello, en conclusion, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO resultd deficienta
desde dos vertientes: por un lado, no crientd a EL RECURRENTE para que, =
acudiera a la instancia competente en la gque pudiera obtener ciertos rubros™ |

y

especificos de la solicitud. Por e otro, entregd incompleta parte de la informacion
que por razones de competencia no sdlo podria tenerla, sino deberia tenerla.

Finalmente, no resta mas
presante Resolucién,
que:

avisar el inciso o) del
con base en todo lo dicho




Como ha guedado mencionado, se constata que si se envid la informacidn
adjunta, pero es0 no deslinda a EL SUJETO OBLIGADO de |la procedencia del
recurso. Pues mas alla de la entrega electrdnica del archivo adjunto, en el fondo la
informacién se entregé de manera incompleta. Tanto en lo que hace a la parte de
la informacién que cae dentro del halito de su competencia, como en la que forma
parte dentro del proceso penal. Asi como por no haber orientado & EL
RECURRENTE para que acudiera a la instancia jurisdiccional correspondiente.

Por lo tanto, la causal prevista en la fraccidn Il del articulo 71 de la Lay de la
matena es procedente para el caso de marras y el recurso de revision resulta de
igual modo procedente.

Con base en log fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisin interpuesto por el C.

los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucian,

SEGUNDQ.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXIV, de ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entrague a EL
RECURRENTE, la informacion requerida en todos los puntos de la solicitud de
erigen, en el formato y con los niveles de desagregacién con los que cuente, en
términos del articulo 41 de |a citada Ley.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" gue en caso de

considerar de que |a presente Resolucidn le pare perjuicio podréd promover el |

Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo

78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado dﬂ"'

México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de
Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO" para su debido cumplimianto con
fundamento en el articulo 788e la Ley de Transparencia yAcceso a la Informacitn .
Pdblica del Estado de M&xico y Municipios

e 7

por los motivos y fundamentos expuestos en
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AS| LD RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 29 DE OCTUBRE DE 2008.- LUIS ALBERTC DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYD, COMISIONADD, ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOY, COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA,
COMISIONADO, TEODORO ANTONIO SERRALDE DINA, SECRETARIO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HDJA "l" RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL PLE?
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y A INFORMACION PUBLICA

—L
nusmpnmuem MONTERREY | SERGIO ARTUF

n:ez:: ;;:m, .___E\ mnmﬂaymg

RESOLUCION DE FECHA 29 DE
OCTUBRE DE EL RECURSO DE REVISION

0004&/ITAIPEM/AD/RR/AI2008.



