EXPEDIENTE: 0007 1/ITAIPEMIP/RRIAS2008

RECURRENTE: F

SUJETO OBLIGADO: H. AYUNTAMIENTO

ITAIPEM DE CHALCO

Instituto de Traneparencia y Acceso a la PONENTE: COMISIONADO
Informacién Piblica del Estado da Misico ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del  recurso  de revision
WTAIF"EWIF‘!HR!NEDUE. promovido por el C.

, @n lo sucesivo “"EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida A
por &l H. AYUNTAMIENTO DE CHALCO, en lo sucesive “EL SUJETO \I
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base en los |
siguientas:

ANTECEDENTES

|l. Con fecha 21 de agosto del afo en curso, "EL RECURRENTE" presento a
ravés del Sistema de Confrol de Solicitudes de Informacion del Estado de México,
an lo sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de
acceso a informacion plublica, mediante |a cual solicitd le fuese entregado a través 7
del sistema automatizado mencionado, lo siguienta: ( :

"Bolicito copia dal documenta donda sa anfistan al tolal de los bianes inmueablas qos Bana RUesto
municipia, en la que se detalie su ubicacidn y el valor de cada uno de ellos”. (Sic)

fue registrada en "EL SICOSIEM" y se le asignd el numero de E:pﬂdl_
00007 /ICHALCONPIAZOOS.

Il. Con fecha 27 de agosto de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" le solicitd a EL
RECURRENTE aclarara el sentido de |a solicitud &n [a siguiante forma: ; k

‘Con fundamenio en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicon Putlll:a /

dal Estado de México y Municipios, s |la requlera’para que deniro del plazo de cinco dias hatur-aa f
realice lo siguiente: B

Requiere aclarar la zona de |los bienes Inmuebles a la que h



En caso de que no s& desahogua al reguanmiento sefalado dentro del plazo citado se tendra por
no presentada 1a soficitud de informacion, quedando a saivo sus derechos para volver a presentar

|a soliitud, ko anterior con fundamenta en la Gltima parte dal articulo 44 de la Ley invocada”® (gig).

La aclaracion a la solicitud de acceso a informacidon publica formulada por “EL
SUJETO OBLIGADO", fue registrada en "EL SICOSIEM" y se le asigno el
numero de aclaracion 00007/CHALCO/P/ASZ008/AC.

l. Con fecha 1° de septiembre de 2008, EL RECURRENTE respondit a la
aclaracion en los siguientes términos: I

'E_—i—_':J-L e ——

"Solicito copia del documento o documentos donde se enlisten el total de los bienes inmuebles que
tiene el municipio de Chalco, én la que se detalle su ubicacidn v el valor de cada uno de ellos.

Clulero saber cuantas temenos, casas, edificios, salones, etc, fiene el municipio en su poder”

(sic).

||
IV. Con fecha 19 de septiembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO dio
contestacion a la solicitud de acceso a informacion pablica presentada por “EL |
RECURRENTE", a traves de “EL SICOSIEM", en los siguientes términos en
parte conducente: e

*En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conociméento que con
fundamenic en e articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del s
Estado de México y Municipios, e contestamos gue: _ %

Mea parmito dar contestacibn a su solicitud de informacidn”.

A dicha respuesta, se adjuntd el siguiente anexo que responde en realh:lad feLe
fondo de la solicitud: f
i

Planeacitn, Evaluacion e Informacion y Tituiar de ta Unidad de Informacidén Municipal, solicitd al
Jefa de Confrol Patmmonial de Chalco, con nimero de oficio ST/UIM/M3G0E, remitiera a esta
Unidad i3 informacion que usted nos requind dando contestacidn en su oficio en el siguients
sentido:

#
*Que en facha 2 de septiembre del 2008 el qua suscribe, el encargado de la Secretaria Tﬁ:-,n.n; de L/ Ii‘




V. Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO", “EL
RECURRENTE", con fecha 9 de octubre de 2008 interpuso recurso de revision,
en el cual manifestd como acto impugnado y como motivos de inconformidad, los

siguientes.

“Solicite copéa de Ios bienes inmu[bjeles que posee el municipio con su localizacion,

“¥o solicito la copia de |6 gue actualmenta exista, no padi gue mea informaran si lo van a depurar, o
actualizar. ¥o guiero saber en este momento con gue se cuenta®. (Sic).

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM" y se le asignd
el numero de expediente 0007 1/ITAIPEMAP/RR/AZ008. k

Vi. El recurso de revision O0007INTAIPEMAP/ER/ASZ008 se remitid
electronicamente, siendo tumado a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resoluciaon correspondiante.

Vil. EL SUJETO OBLIGADO no formulé Informe Justificado para exponer lo que Vi

su derecho le conviene. /
Vill. Con base en los antecedentes expuestos, y A /
/)
CONSIDERANDO f’j-.

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion, ul:lilma
del Estado de México y Municipios es competente para resolver el présentel
recurso de revisién interpuesto por el C. &. conforme |
a8 lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V, 58; 60, fracciones | y VII; 70; 71

fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 Bis A T8y 78 de la Ley de Transparepua‘ij

Accesocala Inﬁ:rrrnamﬁn Plblica del Estado de México y Municipios.

¥

SEGUNDO.- Que este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre
otros elementos, con los extremos requaridos en la solicitud de informacion, las /
aclaraciones respectivas, la respuestia recaida a dichos requerimientos y los ( \
agravios manifestados por EL RECURRENTE. .

de

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, @5 pertinenteatender las cuesti

procedibilidad del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo/71 de la Ley de a, se dispone gue:

e

~



“Articule 71. Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
IL. 5@ les antregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nlegue &l acceso, modificar, corregir o resguardar |a confidencialidad de los datos
personales; y

IV, Se consldere que la respuesta es desfavorable a su soliciud®,

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resultaria
aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccién |. Esfo es, la causal por la cual
se niega el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de |la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone &l

escrito que hace constar el recurso de revision. L

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacidn

respectiva, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la f

correspondiente, o via electrdénica por medio del sistema automatizado de solicitud
en qua &l afectado tuve conocimiento de la resolucion respectiva™. : /

5;, P
En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en
la que debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asl como la fecha en que
interpuso el recurso de revisidn, se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el cilado precepto legal. |

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establecd

requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso: 'u,

"“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisidn contandré:

L. Mombre y domicilio del recurrente, ¥y en su l:ls-ﬂ, la persona o personas que éste autorice

para recibir notificaciones; r

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién f'qul la emitid que—se. tuvo {' i

conecimisnto del mismo;
lil. Razones o mativas de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o on su caso huella digital pa
escrito, requisitos sin los cuales no se dari trimite al recu

F
¥




Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito gque contenga el acto
impugnado™.

Traz la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes
transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las
causales de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A_- El recurso serda sobreseido cuanda:
I. El recurrente s¢ desista expresamente del recurso;
I El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacisn quede sin efecto o materia™.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han ..-/ _

manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las 4

hlpﬁteals normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo l'.:|uanr

el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. H\-\I
/

4 !
Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procesales
procedente, Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis. i_r-'“f

CUARTO.- Que de acuerdo con los argumentos esbozados por las panesé epte
medio de impugnacion se tiene que:

De acuerdo a la solicitud de informacién, se hizo de conocimiento claro
especifico de EL SUJETO OBLIGADO que se solicita copia de la lista"que

contenga el total de los bienes inmuebles del municipio en cuestién. Dicha lista |
debe detallar la ubicacion y el valor de cada uno de los inmuebles, \

Asimismo, a partir de la solicitud de aclaracién hecha por EL SUJETO OBLIGADO

en el que le pide al solicitante especifique la zona de los bienes inmuebles, EL .-f' '
RECURRENTE aclard: cuantos terrenos, casas, edificios, salones, elc,, tiene el é/
|

Municipio de Chaleo.
En ese sentido, sera importanta analizar el alca

Por otro lado, es pertinente conocer el sentdo
implica una negativa. Por ende, debera analizarse si
Derecho o no. _

P

e la solicitud v Ia Em.lara-:lﬁ

la respuesta en cuyg
ieha negativa es



Finalmente, EL RECURRENTE alega que no pide las acciones que se ventilan en
la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, sino lo gue tengan al momento. Por lo
tanto, con base en todo lo anterior se conocera si procede o no la causal del
recurso de revision contemplada en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la

materia.

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes
términos:

&) El alcance de la solicitud y la respectiva aclaracion de la misma. |h".
b) El alcance de la respuesta negativa formulada por EL SUJETO OBLIGADO. ‘:\ II'|
c) ¥, para concluir, la procedencia o no de la casual del recurso de revision \-J'

prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados,

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presenta
Resolucion se tiene que:

Con relacion al inciso a) del Considerando anterior de |a presente Resolucion y
que atiende al alcance de la solicitud v la respectiva aclaracidn de la misma, r
puede referirse que: F

En suma, EL RECURRENTE quiere una lista de inventario de bienes inmuebles //
propiedad de EL SUJETO OBLIGADO, con dos caracteristicas concretas:

= La ubicacién de los bienes inmuebles. ~
» ¥ &l valor de dicho haber inmobiliario. //

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en tiempo requind a EL RECURREN
aclarara la_zona de los bienes inmuebles cuyos datos de ubicacion y de valgr
desea conocer. También en tiempo, EL RECURRENTE manifestd claramente fue
se refiere a todo el municipio de Chalco. Y agrega en la solicitud: cuantas ¢
lerrenos, salones, edificics, etc., tiene dicho municipio.

Es consideracion de este Organo Garante que, de la lectura y redaccidn-de
solicitud, la misma es clara y no da margen de interpretacion para saber qué es
gue quierea EL RECURRENTE. Y a pesar dé que el requerimiento aclaratorio fu
hecho en tiempo vy forma, se estima que &l mismo era Innemjgiu._

Por lo tanto, a efecto de evitar que este tipo
realidad practicas dilatorias para atendes las solici
OBLIGADO para que el uso de las figuras procesales formacion
se utilicen de manera fundada y motivada debidamente,

oot )
requenmientos se vualvan en "



Mo se cbvia sefialar qgue EL SUJETO OBLIGADO tiene la obligacion de contar
con dicha informaciéon, pues este se desprende del articulo 91 fraccion Xl de la
Ley Organica Municipal del Estado de Mexico.

Articulo 91.- Son atribuciones del Secretario del Ayuntamisnto las sigulentes:

f)
Xl.- Elaborar con la intervencion del Sindico el inventario general de los bienes muebles &
inmuebles municipales, asi como la integracion del sistema de Informacion inmobiliaria, que
contemple los bienes del dominio poblico ¥ privado, en un término que no exceda de un ano
contado a partir de la instalacion del Ayuntamiento y por presentado al cabildo para su
conocimiento y opinidn.

En el caso de gue el ayuntamiento adquiera por cualquier concepto bienes muebles o
inmuebles durante su ejercicio, debera realizar la actualizacién del inventario general de los
bienes muebles ¢ inmuebles y del sistema de informacidn inmoblllaria en un plazo de clento
veinte dias habiles a partir de su adquisicion y presentar un informe trimestral al clhildf}
para su conocimiento ¥ opinidn.

oo™

En atencién al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, gs
abordable el rubro sobre el alcance de la respuesta negativa formulada por/EL
SUJETO OBLIGADO. L

Dicha respuesta es escueta y carente de la debida fundamentacién y meotivacian, y
tan sdlo ofrece raguiticamente una relatoria segln la cual se concluye que: en
vista a una actualizacion y depuracion del haber inmabiliario municipal, no es
posible dar respuesta a EL RECURRENTE

Ya se ha referido en miltiples ocasiones en que este Instituto ha resuelto diversos
recursos de revision gue, para negar el accesc a la informacién pdblica por
razones juridicas sdlo hay dos formas de hacerlo: por clasificacion (reservada o
confidencialidad) o inexistencia de la informacién. Es un mandato constitucioral,
tanto federal como local, que éstas sean las Unicas excepciones juridicas pa

negar el acceso a informacion que, per se, es plblica. |

¥ es el caso gue no se observa de |la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO datusl.
suficientas, ni razones legales convincentes para negar @l acceso a la informaci
requerida por EL RECURRENTE. Y considera este Instituto gue no es sufici
argumento segin el cual se niega la informacion ante una actualizacidn del
inventario del patrimonio inmobiliario municipal de Chalco.

Por ello, son atendibles y claros los agravios de EL RECURRENTE: pues éste no
pidid que le actualizaran dicho inventario, sino la Irﬁﬂin_gglﬁn—que se tenga al
momento de la solicitud. En ese sentu:ln una reeplesta sansfammﬁ de EL
SUJETO OBLIGADO hubiera sido el sefialar que contaba con un
informacion, misma que se encuentra en p s0 de actualizacion y
Sin embargo, tales consideraciones no se obse
EL SUJETO OBLIGADO.

.e"’“““-

/' /

/
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Por eso, comresponde ahora atender al inciso c] del Considerando Cuarto de la
presenta Resolucion, anfocado a la procedibilidad o improcadibilidad del recurso
de revision, con basea en |a causal prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley
de la materia. Esto es, si hay una negativa de informacion.

Si bien las negativas de acceso a la informacion desde una perspectiva juridica
suponen solamente la clasificacion por reserva o confidencialidad y la declaratoria
de inexistencia. También lo es que existen diversas circunstancias de facfo que
desembocan en una negativa de acceso y, por lo tanto, en una inhibicion
injustificada del ejercicio del derecho de acceso a la informacién

Y es el caso que ocupa, que la explicacion dada en la respuesta al solicitante se
traduce en una negativa factica de acceso.

En ese sentido, en forma y fondo, es procedente la causal prevista en el articulo
71 de la Ley de la materia entonces vigente, por lo que le asiste |a razon a EL
RECURRENTE.

Por lo tanto, este Organo Garante determina como procedente el recurso de
revision interpuesto por EL RECURRENTE en contra de la respuesta dada por EL
SUJETO OBLIGADO en cuestidn,

U

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores /

Considerandos, este ﬂlrga no Garante:

RESUELVE d /

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el jj/
“ por los motivos y fundamentos expuesios Enlf-ips

Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

A |
| 1
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXIV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México |
Municipics, se ordena a “EL SUWJETO OBLIGADO" entregue a través—
SICOSIEM a EL RECURRENTE, la informacion requerida en la solicitud de
orgen.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADQO para que las figuras
procesales del derecho de acceso a la informacidén previstas en la Ley de la
materia no sean utilizadas como practicas dilatorias para-atendery dar respyesta
a las solicitudes de acceso. -

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL & en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare™perjuicig-fiodra promoaver el

L1

K
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Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

QUINTO.- Motifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de
Informacion de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimianto.

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES. =~ |

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

HIH‘.EEL*INA E.ﬁH‘.RI-LLP-ﬂhHTIHEE
A

| COMISIONADA
pam—— e

o N v 1

SERGIO ARTURO [VALLS ESPONDA |
COMIS #NADG |

W,




ESTA HOJA CORRESPOND hy CION DE Fedﬁn 12 DE

NOVIEMBRE DE 2008, EMITIDA /E RECURSO DE ) SIC’IH
00071/ITAIPEM/IP/RR/A/Z008 .




