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- Recurrente:
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i ‘ Sujeto Obligado:
> \ RECICLAGUA SISTEMA ECOLOGICO DE
I- 1—[\ L |-, [ [ ! REGENERACION DE AGUAS
=213 \- |- RESIDUALES INDUSTRIALES, SA DEcCvV
Instituto de Transparencia y Accesoa la
Informacion Publica del Estado de México

Comisionada Ponente: (Por returno)
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTOS PARA RESOLVER LOS AUTOS DEL RECURSO DE REVISI
CONTENIDO EN EL EXPEDIENTE NUME
00021/1TAIPEM/1P/RR/A/2008, INTERPUESTO  por TGN
B ' CONTRA DE RECICLAGUA SISTEMA ECOLOGICO

DE REGENERACION DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES, S.A. DE %{
C.V., DE CONFORMIDAD CON LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

il ocho,

A) El dia ocho (8) de agosto del afio dos
EMILIANO CORDOVA PE
referido sélo como “EL

“que en el cuerpo de la presente serd
CURRENTE”, haciendo uso

consignado a su

acceso a la informacion publi
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5 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México y

3,4 vy 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica

del Estado de Mexico y Municipios, en lo sucesivo “LA LEY™, vy
utilizando las herramientas electronicas puestas a su disposicion para

hacer valer el mencionado derecho, solicitd a través del Sistema de
Control de Solicitudes del Estado de México, en lo sucesivo
"SICOSIEM”, eligiendo como modalidad de entrega el mlismo
sistema, de RECICLAGUA SISTEMA ECOLOGICO DE REGENERA

DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES, SA DE CV, en lo su

“EL SUJETO OBLIGADO", |a sigulente informacion: [

“¢Cud! es ef procedimiento que utiizs ls dependencia para contratacidn de '
Sersanal? 1
£Cudntas persanas imtegran (a plentia fadorar?

Cud ax s eacoiarided de los mismas? \

0o gue frecurencia &5 capacitade & personal o su dependancia?
Dentro de la plantite laboval existe parsanal con capacidades diferentes,
dCuandn fa depandenciy reslica Lcifschonss & gue mecios son pubilicades?
dﬂnﬁ?ﬂ & monto presupuestal apignado 2 su depancisnciy pars &f slarcicin

éDve ese fotal gue cantided ha side ejwrcida &/ mes de fullo 2008
{Cudl 25 &l mono asignado por Su depsndenciy pant publiciclad?
{ Cudntos vehicuios tene asignade ke dependencia?

{Qud caractorislicas deben cmplir los vehlcwlios gue adguisre &
depangansia?

£CUAF ex &l uso gue e e dr g los vehiowlos dsignadas & 8 dependencis ?
El material que s¢ whilra pare las actividades administrativies &3 recicldo o

odegradelie.

La dependencia coents con programas de sharre y agrovechamiento de
MECURDE. )
Muﬁmh;mﬂmh-dquhﬁnﬁm%ﬂrmu Q\

[eESErle mIEFEICH
dCudl &1 &l monto asignadc BEGE PRgO OF saaNOE dutante & pressate
filencicio? (sic)*

B) Admitida que fue la solicitud de informacién plblica, se
le asigné el nimero de folio o expediente de la solicitud
00001 /RECICLAGUA/IP/A/2008. _S5in embargo, ™

se aprecia en el "SI
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requerimiento de informacién al Servidor Plblico Habilitado
correspondiente.

C) Inconforme con la nula respuesta proporcionada por
“EL SUJETO OBLIGADO", “EL RECURRENTE" interpuso recurso de
revision el dia cinco (5) de septiembre del afio en curso, impugnacién
gue hace consistir en los siguientes términos:

"uwmnhhmmmmmmmnprwm
seflala la ley”

Expresando como motivas o razones de su inconform
lo sigulente: .\

e

“La informackdn pdblics selctads no ha sido enfrega®

D) “EL SUJETO OBLIGADO" fue omiso en presentar

informe de justificacion contra el recurso de revisidn interpuesto por
"EL RECURRENTE".

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

1. Los articulos 72 y 73 de "LA LEY"™ se refi¢ren a los
requisitos de temporalidad y forma que _deben de cubrir los recursos
inos del articulo 71 dx
e encuentran reunidos’en virtud

de revision interpuestos en tér mismo

ordenamiento. En la especie, amb
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de que el recurso fue interpuesto el dia cinco (5) de septiembre del
afio en curso dentro del término legal de quince dias otorgado para
tal efecto, asimismo, la interposicion del recurso se hizo a través del
"SICOSIEM” sefialando “EL RECURRENTE” los datos necesarios
para su admisién. Por otro lado y tal y como lo disponen los articulos
60 fraccion VII y 75 de “LA LEY”, el Pleno de este Instituto es
competente para resolver el presente recurso, lo cual se lleva a ca/bt(
en el presente instrumento. |

Satisfechos los requisitos de tiempo y forma, asi como
establecida la competencia de este Organo Colegiado, se procede a
efectuar el estudio de fondo del presente recurso para resolverio
conforme a derecho corresponda.

2. "EL RECURRENTE" hace consistir su solicitud
dieciseis cuestionamientos que formula a "EL SUJETO OBLIGAD
del andlisis de los cuales se aprecia que éstos abarcan diversos
rubros tales como el presupuestal, laboral y recursos materiales.

Para determinar la procedencia del presente recurso por
la actualizacion de alguna de las hipétesis contenidas en el articulo 71
de "LA LEY", es necesario, en un primer momento determinar si la
informacion solicitada por “"EL RECURRENTE” encuadra en lo que
dispone como informacién publica el articulo 2 de “LA LEY” y si “EL
SUJETO OBLIGADO" genera, ameﬁ'i;.;t-r;a o tiene en su ﬁtﬁesiﬁn la
documentacion que contiene la ipformacién que le ha sido

\
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Resultando con igual importancia, determinar Ia
naturaleza juridica de “EL SUJETO OBLIGADO", asi como las
atribuciones con las que éste cuenta en el ambito de su competencia
y funcionamiento, en el Reglamento Interior de RECICLAGUA
SISTEMA ECOLOGICO DE REGENERACION DE AGUAS RESIDUALES
INDUSTRIALES, SA DE CV, en donde se estipulan las funciones
especificas de cada uno de los érganos internos, de lo que se esgrime
que “"EL SUJETO OBLIGADO" en su calidad de empresa de
participacion estatal, fue dotado al momento de su creacion de
personalidad juridica y patrimonio propios, por lo que cuenta con una
plantilla laboral y un presupuesto para el cumplimiento de su objeto; -
colocandonos en la conclusidn de que efectivamente debe tener la \&
documentacion que sustenta la informacién que se le solicitd, y que
por ende, se encuentra en posibilidades de atender la solicitud de “ﬁL |f
RECURRENTE",

3. Conceptualizado lo anterior, resulta claro qu
cumplir con sus fines, "EL SUJETO OBLIGADO" genera y tiene en
posesion los documentos referentes al presupuesto que se le asigna,
asi como al ejercicio del mismo. De la misma manera, éste genera la
documentacion correspondiente a la plantilla laboral v a la
administracién de los recursos humanos y materiales con que cuenta
en su patrimonio.

Por lo tanto, este

Jrgano Colegiado llega a la conclusion
r “EL RECURRENTE" se gncuentra

de que la informacién solicitada

en posesion por ser generada
resultando violatorio del derecho de a
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negativa desplegada y que dio motivo al presente recurso. Ademas,
resulta importante sefialar, que algunos de los cuestionamientos
formulados por “EL RECURRENTE", se refieren a informacion publica
de oficio por encuadrar en la fraccién I, en cuanto a informacion
contenida en su marco juridico de actuacién, en la fraccién II, relativo
a informacién correspondiente al directorio de servidores publicos de
mandos medios y superiores, en la fraccion III, en cuanto a los
procesos de licitacidn y contratacién de su drea de responsabilidad,
en la fraccion VII, respecto a informacién relativa a presupuesto y
ejercicio del mismo, y en la fraccion XI en cuanto a los procesos de
licitacién y contratacion para la adquisicion de bienes que hayan
celebrado en el area de su responsabilidad.

4. De la interpretacion del articulo 48 de “"LA LEY", se
esgrime que para efectos de cumplir con la obligacién de acceso a la
informacion, “EL SUJETO OBLIGADO" deberd de hacer entrega a
“EL RECURRENTE" de toda la documentacién que sustente la
respuesta y entrega de informacién a la solicitud inicial, puesto \que
se considera que asiste la razon a "EL RECURRENTE" respecto

impugnacién hecha valer por motivo de la nula respuesta
informacion producida por “EL SUJETO OBLIGADO".

5. En ese tenor y de acuerdo a la interpretacid
orden administrativo que se le da a “LA LEY” en términos d
articulo 60 fraccion I, este Pleno determma que resulta prqcedente
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como consecuencia no atendid de manera positiva la solicitud de
informacién, y a efecto de salvaguardar el derecho de informacion
plUblica consignado a favor de “EL RECURRENTE”, SE ORDENA AL
SUJETO OBLIGADO HAGA ENTREGA VIA SICOSIEM DE TODA LA
DOCUMENTACION QUE SUSTENTE LA RESPUESTA A TODOS Y CADA UNO
DE LOS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS POR "EL RECURRENTE" EN SU
SOLICITUD DE INFORMACION INICIAL, PROTEGIENDO LOS DATOS
PERSONALES EN SU CASO.

Para el caso de que “EL SUJETO OBLIGADO" no cuente
con la informacién o documentacién en virtud de la cual puediera dar
respuesta precisa a alguno de los cuestionamientos contenidos en la
solicitud inicial, el Comite de Informacion debera declarar la \
inexistencia de la informacion, tal y como lo dispone el articulo 30
fraccion VIII de “LA LEY", y remitir el acuerdo respectivo a “EL
RECURRENTE" vy a este Instituto.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y

debidamente fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso |de
revision, por la actualizacién de la hipdtesis normativa consideradd en

la fraccién I del articulo 71 de la Ley de Transparencia-y-Acceso a la
Informacion Publica del Estado de-Meéxico y Municipios, en atencion a
que "EL SUJETO OBLIGADO" RECICLAGUA SISTEMA ECOLOGICO D
REGENERACION DE AGUAS RESID A, DE C Vo
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atendic de manera positiva la solicitud de "EL RECURRENTE”

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60 fraccidn
XX1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del ]
Estado de México SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA DE I“
MANERA PUNTUAL LA SOLICITUD 00001/RECICLAGUA/IP/A/2008, "'\ I,J:
HACIENDO ENTREGA DE TODA LA DOCUMENTACION QUE SUSTENTE
TODOS ¥ CADA UNO DE LOS CUESTIONAMIENTOS FORMULADOS EN
LA SOLICITUD INICIAL respetando los lineamientos de esta

resolucion,

TERCERO.- SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO, qug
- /

4
RECURRENTE", referente a que: Dentro de la plantilla laboral exista Lf

personal Ccon capacidades diferentes, PROTEIA LOS DATOS |
PERSONALES EN SU €ASO, respetando los lineamientos marcados en
el considerando quinto de la presente resolucion ¥ HAGA ENTREG.
DEL DOCUEMNTO EN VERSION PUBLICA.

en relacién a la pregunta nimero 5 de la solicitud inicial de “EL

\J

CUARTO.- NOTIFIQUESE al Responsable de la Unidad
—

de Informacion de “EL SUJETO OBLIGADOQ" a efectn de quE dé )

cumplimiento a lo ordenado en el término de quince dia
terminos de lo dispuesto por el articule 76 de la Ley de Tran
y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipigs,
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QUINTO.- NﬂTIFfQUESE a "“EL RECURRENTE"”
haciendo de su conocimiento que en caso de considerar que la

presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a |
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LUIS 3
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO; Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONBA,| |

COMISIONADO PRESIDENTE
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CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

VGUENI
MONT CHEPOV
ISIONADO



EXPEDIENTE:
0002 1NTAIPEM/IP/RR/A2008

SUJETO OBLIGADO: RECICLAGUA

- - SISTEMA ECOLOGICO DE
LB B
1T A ! 12 [= M REGENERACION DE AGUAS
instiuto de Transparencia yAccesoala  RESIDUALES INDUSTRIALES, 5.A. DE
Infiorrmacein Piblica del Estado de Méxco cC\

PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ

VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV CON RELACION AL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE No. 00021/ITAIPEM/IP/RR/A/2008, RESUELTO POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACGION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION DEL 15 DE
OCTUBRE DE 2008.

tha la msntumrﬂm dictada en el expediente formado con maotive del recurso dae
izifin IPEM/IP/IRRIA/2008, promowido por el C
en lo sucesivo “EL RECURRENTE". en contra de la
respuesta emitida por el RECICLAGUA SISTEMA ECOLOGICO DE
REGENERACION DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES, S. A DEC. V., en
o sucesiva "EL SUJETO OBLIGADO", s& procede a emitir Volto Paricular de la
misma caon fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 del Reglamento Intenor
vigente gque a continuacion se transcribe

“Artleulo 15.- Cuando uno de los Conseleros gque emita un voto U opinkdén particular, la
deberd entregar por escrito dentro de los tres dias habiles siguientes a la sesion en dondo
52 hublers realizado.

S& entiende por Volo u Opinldn Particular, aquél gue eamita uno de los Consejeros o el
Consajero Presldents a favor de una resolucidn u opinlén personal adoplado slkendo
mayoria, podiondo realizar alguna observacion respecio a asta sin cambiar su sentido™,

En atencitn a lo que en la solicitud de informacion plblica de EL RECURRENTE,
g8 requind, se tiana quea: /

I
"L Cudl a5 sl propedimianto gua wufiliza la depandencia para contratacsdn de parsgnal ¥ - _'*' )
i Cuantas personas integran la plantilla laboral?
L Cusl es |a escolardad de los mismos?



£ Con que frecuencia es capacitado el personal de su dependencia?

& Dentro de la plantilla laboral existe personal con capacidades diferentes?

¢ Cuéndo la dependencia realiza licitaciones en qué medios son publicadas?

£ Cudl es el monto presupuestal asignado a su dependencia para el ejercicio 20087

¢, De ese total que cantidad ha sido ejercida al mes de julio 20087

¢ Cual es el monto asignadoe por su dependencia para publicidad?

¢ Cuantos vehiculos tiene asignada la dependencia?

£ Qué caracteristicas deben cumplir los vehiculos gue adguiere |a dependencia?

4 Cual es el uso que se le da a los vehiculos asignados a la dependencia?

¢+ El material gue se utiliza para las actividades administrativas es reciclado o biodegradable?
¢ La dependencia cuenta con programas de ahorro y aprovechamiento de recursos?

& Cual es el monto asignado para la adquisicion de combustible, durante el presente gjercicio?

¢+ Cual es el monto asignado para pago de salarios, durante el presente ejercicio?”. (sic)

En tal virtud, EL SUJETO OBLIGADO no ofrecid respuesta a EL RECURRENTE,
el cual inconforme interpuso recurso de revisidon argumentando precisamente la
falta de respuesta a la solicitud.

Tras el analisis de lo solicitado, el presente VOTO PARTICULAR se genera de
manera especifica y en disenso con los Considerandos y Resolutivos por virtud de
los cuales se estima que todos y cada uno de los dieciséis puntos que conforman
la sclicitud se esta ante un ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica.

Dicho disenso se basa en que la resolucion no hace una correcta distincién entre
el derecho de acceso a la informacién y el derecho de peticién. Y, por el
contrario, al resolver en los términos en que se aprobd la decision del Instituto trae
aparejadas como consecuencias las siguientes:

a) Se constrifie a EL SUJETO OBLIGADO a entregar “foda la informacion” de
puntos que en realidad se ignora si realmente existen o no; esto es, se da por
sentada la existencia de tal “informacioén”.

b) Se desvirtua la figura del derecho de acceso a la informacién al confundirlo con
el derecho de peticion.

c) Se excede el ambito de competencia del Instituto al resolver sobre puntos que
no debe conocer por tratarse del derecho de peticién.

De manera muy particular deben destacarse los numerales 5 y 13 de la solicitud

que sefialan: si en EL SUJETO OBLIGADO existe personal con capacidades
diferentes y si el material que utiliza EL SUJETO OBLIGADO para las actividacﬁsf‘_’?"?
administrativas es reciclado o biodegradable. /S




;Qué sucederia si al ordenarle a EL SUJETO OBLIGADO ‘entregue” la
informacién la misma no exista? No se vera satisfecho el derecho de EL
RECURRENTE, al tiempo que se obliga a la instancia publica a contestarle que
esa informacion no se tiene.

Resolver en tales términos es tanto como aseverar o afirmar algo sobre una base
incierta.
Es clara la forma en gue se plantean ambos puntos de la solicitud.

En lo referente al numeral § de |a solicitud y tras la revision del marco juridico de
EL SUJETO OBLIGADO, no se atiende que haya disposicion juridica interna que
le obligue a atender criterios relativos a grupos minoritarios o personas con
capacidades diferentes o especiales. Lo anterior, sin perjuicio de las politicas
publicas que involucren al Gobierno del Estado o a la Administracion Publica
estatal bajo principios de no discriminacién e integracién de estos grupos de
poblacién, con fundamento en el Libro Décimo Primero del Codigo Administrativo
del Estado de México "“De la Proteccion e Integracion al Desarrollo de las
Personas con Capacidades Diferentes”. Asimismo, en vista a |la forma en que se
plantea este punto de la solicitud, el mismo se formula como una pregunta en
torno a personas con capacidades diferentes.

Este numeral se perfila como un caso de derecho de peticibn, como una
consideracién argumentativa colateral debe sefialarse que: de contar con registros
que inscriban a aquellas personas con capacidades diferentes de un universo total
de la plantilla de personal de una institucion publica puede considerarse, desde un
punto de vista, como un ejercicio discriminatorio y de separacion.

Por lo tanto, este punto de la solicitud no corresponde al ambito competencial del
ITAIPEMM por tratarse de un caso concreto de derecho de peticion, que debera
ser atendido de modo directo por EL SUJETO OBLIGADO.

De igual modo acontece con el numeral 13 de la solicitud que se formula como
pregunta. Mas alld de que la politica administrativa interna de EL SUJETO
OBLIGADO gue implique el reciclaje o el uso de materiales biodegradables, lo
anterior no se respalda necesariamente mediante un documento.

Por ende, solo corresponde a EL SUJETO OBLIGADO atender directamente y
conforme a las atribuciones que le son conferidas dar respuesta al punto 13 de la
solicitud.

Por lo anterior, es pertinente hacer una distincion entre el derecho de acceso a la
informacién y el derecho de peticion.

Dichas prerrogativas fundamentales tienen histéricamente origenes distintos. El
derecho de peticion data, por decir lo menos, de la Constitucion de 1857. Es un
derecho propio de la gestion histérica del liberalismo mexicano. Sin considerar los
antecedentes con los que cuenta este derecho desde la Carta de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de 1788. ij_._w

4

/



En cambio, el derecho de acceso a la informacion es, por lo menos en el Derecho
mexicano, de novedosa creacion. Formalmente se incorporé de modo bastante
peculiar al final del articulo 6° constitucional en 1977.

Y es plausible sefialar que se incorpord formalmente porque a nivel federal no es
sino hasta el afio 2002 con la expedicion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental que ese derecho se hizo realidad.
Por lo tanto, en términos reales el derecho de acceso a la informacion se empezd
a ejercer en México hace no mas de siete afios.

Pero no sblo hay una diferencia histérica que bien podria con el tiempo
desvanecerse, también hay diferencias de naturaleza en ambos derechos. El de
peticion es una libertad individual que exige la acreditacion de elementos formales
como el interés juridico, la nacionalidad mexicana en materia palitica, entre otros.

En cambio, el derecho de acceso a la informacion responde a una realidad mas
actual que la que en su momento tuvo el derecho de peticion. El acceso a la
informacion es parte de esos derechos fundamentales con los que basta ser
individuo para ejercerlo sin necesidad de requerimientos formales como los antes
sefalados. Cualquier individuo, mayor o menor de edad, nacional o extranjero,
ciudadano o no ciudadano, en territorio nacional o en el de otro pais, puede
ejercer esta prerrogativa. Se trata asi, de un derecho universal.

Pero hay mas, el derecho de peticion exige a la autoridad una respuesta o un
posicionamiento, no un documento. Si bien es cierto que la respuesta de la
autoridad debe recaer en acuerdo por escrito y como tal se trata de un documento,
también lo es gue es escrito porque es la forma exigida por la Constitucién y tan
solo es un medio que garantice seguridad y certeza juridicas para el individuo. Y
no porque lo que haya pedido haya sido un documento precisamente.

El derecho de acceso a la informacién se ha reiterado en muy diversas ocasiones
tiene como base fundamental que es un derecho para pedir documentos. Conocer
las decisiones de la gestion publica, las razones del quehacer gubernamental,
pero siempre que estén vertidas en documentos.

Por eso, el acceso a la informacion se retrotrae a cualquier documento que se
haya creado, pero también inhibe la exigencia en la creacion de documentos ad
hoc y a posteriori respecto de la solicitud. No es en defensa de la opacidad, sino
en congruencia con la naturaleza del acceso a la informacion, por lo que se
crearon normas juridicas que no obligan a las autoridades a crear documentos a
todo requerimiento, pero cuando lo que se exige es informacion publica ésta debe
vertirse o respaldarse documentalmente.

Asi, mientras que el derecho de peticion no amerita de documentos, que no es lo

mismo que la forma escrita, el derecho de acceso a la informacién va de la mano.

con los documentos. Es una premisa indispensable para su eficacia real y no en
vano la materia de archivos es complementaria de la del acceso a la informacion.

"



Como se observa, el derecho de peticion es un derecho abstracto ante el cual la
autoridad dara respuesta sin necesidad de que su pronunciamiento satisfaga un
derecho en concreto. En cambio, el acceso a la informacion busca algo concreto y
especifico que es un documento.

En la doctrina se ha sefialado que el derecho de peticibn en un paralelismo con el
derecho de accion permite afirmar que asi como ante la autoridad judicial existe
una accion para excitar su funcion, los individuos tienen un derecho frente a las
autoridades administrativas, para que resuelvan una peticion que se les formule en
debido orden.

Del derecho de peticion puede afirmarse que —a la manera de la accion procesal
en sus desarrollos modernos—, constituye tambien como éesta un derecho
abstracto, y no un derecho a obtener una resolucion justa o fundada.

Por lo tanto, asi como en el derecho procesal se distingue entre accién —derecho
abstracto— y pretension —derecho concreto—, en la misma forma se debe distinguir
el derecho abstracto de pedir, que es el referido en el articulo 8° constitucional, y
el derecho a que las autoridades resuelvan las peticiones reconociéndole al
peticionario un derecho subjetivo en cualquier sentido, lo cual constituye una
garantia constitucional diversa, o sea un derecho concreto.

Asi lo reconoce la jurisprudencia en los siguientes términos:

Tesis 212, PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER DE CONFORMIDAD.- “Las garantias del
articuio B® constitucional, tienden a asegurar un proveido sobre lo gue se pide y no a que se
resuelvan las peticiones en determinado sentido” (Jurisprudencia 1917-1985. Octava Parte, pag.

357).

Tesis 208. PETICION, DERECHO DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS.- “La garantia que otorga el articulo
8° constitucional no consiste en que las peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalidades y
requisitos que establecen las leyes relativas; pero si impone la obligacidn de dictar a toda peticidn
hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por escrito, que debe hacerse
saber en breve término al peticionario” (Jurisprudencia 1917-1985. Octava Parte, pag. 353).

En la obligacion de la autoridad en ambos derechos también se desprenden
diferencias. En el de peticién hay la obligacién de responder en breve término
mediante acuerdo por escrito, mas no existe la obligacién de responder en un
sentido determinado que favorezca la peticidn del individuo. En el de acceso a la
informacion, si ésta es publica, la obligacion es dar una respuesta en el sentido
requerido.

Incluso, la naturaleza de la obligacién en ambos derechos dista entre si: en el de
peticion la obligacion es responder; en el de acceso a la informacion la obligacién

es de entregar informacion documentada. La respuesta en el derecho de acceso a :
la informacion sélo es un medio para notificarle al solicitante que se le entregara o .~
no la informacion. Pero no es un elemento sustancial, de hecho a falta ﬂ/&{
respuesta se presume la negativa de entregar la informacion.” i’y
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En cambio, la respuesta en el derecho de peticion es consustancial al mismo, es el
equivalente de la obligacién correlativa al derecho que es la peticién por escrito.

En términos procedimentales tambien destacan las distinciones. El derecho de
peticion es tan sencillo y simple que basta que la peticion sea por escrito, pacifica
y respetuosa. La autoridad debera responder mediante acuerdo por escrito y en
breve término. Simple y sencillamente asi se regula el derecho de peticion, al
grado que no cuenta propiamente con una ley reglamentaria que lo desarrolle mas
profusamente.

El derecho de acceso a la informacién en su origen era tan escueto gue no existia
procedimiento alguno para desarrollarlo. La complejidad del mismo amerita de una
ley, incluso de una reforma constitucional como lo fue la del articulo 6° de la
Constitucién General de la Replblica. Dicha regulacién comprende todo un
procedimiento que abarca desde las notificaciones, plazos determinados y hasta
medios de impugnacion.

Y precisamente, al nivel de impugnacion del acto de la autoridad hay otra
diferencia. Contra la falta de respuesta a la peticion procede sélo el Juicio de
Amparo. Contra |a falta de respuesta o la negativa de informaciéon hay un recurso
administrativo especial y el Juicio de Amparo soélo procede contra la resolucién del
Instituto.

Finalmente, aunque parezca una perogrullada, son tan diferentes estos dos
derechos, que por eso se encuentran en dos articulos distintos en la propia
Constitucion General de la Republica: los articulos 6° y 8°.

Derivado de lo anterior, esta ponencia no coincide con'la Resolucién por los
motivos expuestos con antelacion.

COMISIONADO
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