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RESOLUCION

Visto el expediente formado con mofivo del recurso de revisidn h
O009B/TAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por el C.

, en lo sucesivo "EL RECURRENTE", &n contra de la respuesta emitida -
por el INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE, en lo o
sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion,
con base en los siguientes: '

ANTECEDENTES

I. Con fecha 12 de septiembre del afio en curso, "EL RECURRENTE" presentd a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estade de Méxjico,
en lo sucesivo "EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", suli;/h{d de
acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese entregado adAravés
del sistema automatizado mencionado, lo siguiente.

-
=

"Salicito informacian yio constancia debidamante ascaneada y remitida a fravés del SICOSIEM de
todo informe o comunicado remitido por el Director Ganeral dal IMCUFIDE referente a las medidas,
sanciones y acciones que haya adopiado para que el Instituto & su cargo comija su pésimo
desampeafio an Transpamncia y Accaso a la Informacidn Plblica. En caso da no axishr nada da li!q'
solicitado, solicito se me informe porgue de su negligencia o porque se ha abstenido de emprender

acciones para mejorar el desempeho de ese Institulo a su cargo”. (Big) A

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por "EL RECURREN
fue registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el numero de ex
000144/MCUFIDE NP/ASZ008

Il. Con fecha 2 de octubre de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" dio contestacion a
la sclicitud de acceseo a informacion plblica prese por "EL RRENTE".
a través de “EL SICOSIEM”, en los siguientes-t&mminos en la parte conducente:




)

En respuesta a la solicitud recibida, nos parmitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 48 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de

Mexico y Municipios, le contestamos que:

Vista la soliciiud de informacidn que nos ocupa v después de analizarla con &l Servidor Piblico
Habilitado correspondiente, en cumplimiento a los articulos 3, 11, 35 fracciones || y IV y 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México y Municipios, por
este medio, 52 le proporciona |a informacidn que solicita.

De la solicitud de informacidn que prasenta el salicitante se divide en dos aspecios:
[Se tiene por reproducida la solicitud de informacién]

En orden a lo antérior, & @ proporciona las respuestas siguientes:

1. A la fecha el Director General dal IMCUFIDE ha implementado, a fravés de la Unidad de
Informacian, cursos de capacitacidn @n materia de transparencia a los Servidores Piblicos
Habilitades y & Servidores Publicos en General, la capacitacion se ha realizado sin gue se registre
algin tpo de profocolo debido a que se da a los servidores plblicos en el momento en que se
atienden las soliciludes de Infarmacsn,

No se omite comentarie, gue en su momenio y en coordinacidn con el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Plblica se dio un curso de capacitacidn a los Servidores Publicos
Habilitados dal IMCUFIDE.

Respecto a sanciones gue haya aplicade, no es competancia del titular del IMCUFIDE efectuar f{t
este fipo de medidas administrativas. ’

2 Lo mencionada en el punto anteror, respande a fa Inguietud gque manifiesta en la segunda parte o s
de su solicitud, 2

T ; :’_7;'%

lll. Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO", *
RECURRENTE", con fecha 20 de octubre de 2008, interpuso recurso de revisi
en el cual manifestd como acto impugnado y como motivos de inconformidad
siguientes

“Por este medic me parmito inconformarme con |a respuesta que recibi por parte del Institu
Mexigquense de Cultura Fisica y Deporte a mi solicitud de informacién publica registrada con
nimera 00144/IMCUFIDENP/A/2008, por parte del Sistema de Control de Solicitudes ¥e
Infarmacitn del Estado de México, donde requeri del Sujeto Obligado informacion yie constancla
de todo informe o comunicado remitido por el Director General del IMCUFIDE referente 3 la
medidas, sanciones y acciones gue haya adoptado para gque el Insfitulo & su cargo corrija

pésime desampefio en Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, v en caso de no tir
nada de lo solicitado, solicite sa ma informe porque de su negligencia o porgue se ha abslenido de
emprender acciones para mejorar el desempefic de ese Instituto a su carge, sin embarga, |8
respuesta que recibl no fue acorde con lo solicitado ni suficiente ya que solo se me informé que el
Director General del IMCUFIDE, ha implamentado a través de la Unidad de Informacion cursos de

capacitacién en materia de fransparencia a los Servidores Wﬁﬁﬂﬁﬁﬁ}ﬂamm

Publicos en General sin que se me haya remitide el 50 documental de estas acgiones, sin
perjuicio de que me indiquen en [a misma respuesta q capacitacion se ha realizadg’sin que

-

-

e



registre algun fipo de protocolo debido & que supuestameanta se da a los servidores pablicos en el
momento en que s& atienden las soliciiudes de informacion, |o cual es inconcebible, ikbgico y hasta

absurdo, ya que es aln y cuando fuera el caso de que la capacitacion se hubiere realizado sin
protocolo, entiéndase sin oficio o comunicackin oficlal, es Insuficiente la respuesia del Sujeto
Obligado dado gue no expone a cargo de guien comid @ capacitacidn, quienes fueron |os
sgrvidores publicos capacilados, en gué fechas =& les capacith, donde se les capacitd, cuales f
fueron los resultados de esa capacitacion, sino que se llega al sbsurdo y casi & la burle de |
indicarme que la capacitacidn sa proporciona an @l momenta &n que atienden las soliciiudes, Io
cual es mentira v como pruaba asta la pésima respuasta gue recibo a la presente soliciiud. Es pues
evidenle que la respuesta que ha evitedo darme el Suieto Obligado ¥ que es la Omica que
represanta la verdad, &s que NO HAN IMPLEMENTADO CAPACITACION a los servidores plblicos
en materia de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica, en virfud de gue no me expong
ningn slemento de conviccidn del que se pueda apreciar que existe alguna accidn del Director
General del IMCUFIDE para instruir a capacitacidn del personal del Instituto a su cargo. Resulta

por demas negligenta la Mima parte de la respuesta que recibl donde expresa el Sujeto Obligado

que respecto a las sanciones gue 32 hayan aplicado no es compelencia del biular del IMCUFIDE,
afectuar esie lipo de medidas administrativas cuando tanto |8 Ley de responsabilidades de los
Senvidores Publicos del Estado de Mexico, como al Manual General de Organizacion el
IMCUFIDE, preven plenas facultades a favor del Direcior General del IMCUFIDE en su cabded de
superior [erarquico v |efe de lodo e personal del IMCUFIDE para hacer cumplir la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Méxco & inclusc las |'
deferminaciones del Instituto de Transparencia ¥ Acceso a la Infarmacidn Publica donde s& ha
determinado Inconsistenclas en las respuestas del IMCUFIDE a los particulares, molivos por o
cualss estamos frente a una respuesta donde NO ha hecho nada o Sujelo Obligado v me refians
una serie de supuesias acciones implementadas sin sustentar |as mismas y donde frata por lodos
los medios de justficar esta negligenciz del Titukar del IMCUFIDE, donde es evidente que no ha
adoptado fas madidas necesarias para capacitar a su personal en matera de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, mothivas por los cuales la respuasta que recibl es falsa y carece
de la mas elemental fundamentacidn y motivacidn legales, habida cuan ETA gue incluso no cita en e
sy respuesta preceplo legal algune ni circunstancias de modo, tiempo y lugar..® (sic). Y

e

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM" y se le aslgnﬁ:’
el nimero de expediente 00096/TAIPEM/IP/RR/A/2008. /1

IV. El recurso de revision Q008G/TAIPEMAP/RR/AMZOOB se « rem
glectrdnicaments, siendo turnado a través de “EL SICOSIEM" al Comisi

[#]
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presen &l
proyecto de resolucién correspondiente. i
3

V. Con fecha 21 de octubre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO formuld Info
Justificado en el cual rechaza los agravios de EL RECURRENTE en los sigul
términos en la parte conducente:

"En cumplmisnto a (o que cispora e articulo 5.6 del Reglamento de Ley de Transparencia y
Acceso @ al Informacian Piblica del Estado de Mexico, por este medio se presenta al Consejo del
Imstituto de Transparencla y Accesc a i3 Informacidn Poblica xico  las
uh:senranmea y justificacionas que la Unidad de Informaci 1

fubng, ¥y son.



[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]

Como se puede observar, de |la solicilud se desprenden fres aspectos a considerar, primera, €l
solicitante requiers copla de un documento supuestamente emitido por el Tilular del IMCUFIDE; |
segundo, manifiesta una aseveracidn, agresiva por cierto, que no se encuadra en una solicitud de |I
acceso a informacién plblica; y tercero, solicita, fambéén en forma agresiva que se le informe de

una accién o actitud gue segin el Recurrente ‘se ha abstenido’ de realizar el Titular del IMCUFIDE

Con la mejor disposicion, el Sujetc Obligado dio respuesta a una solicitud parcial de informacidn
plblica, y aln asi, el inleresado interpone recurso de revision, entre lo gue desiaca o siguiente

II
1. .. stlo 38 me informd que & Direclor General del IMCUFIDE, ha implementado & fravds de /a \'( |
Lnidad de informacidn cursos de capacilacidn an malena de fransparencia a los Sarnvidores \_J
Piblices Habilitados y & Servidores Pablicos en General”

2. ... &ih gue se me haya remilido &l soporte documentsl de estas acclones, ... sin gue se regisine
algin lipo de prolocolo debido a gue supuestameante s& da a los senvdores piblicos en ol momenio
e.nqr.uaaaﬂundanfus soliciudes de informacidn, lo cual es mconcebuble, Udgico y hazla absurdo

3. ... ya que es amn y cuando fuers & CBE0 de que I8 capacitacidn se hubiere realizedo sin
prr:tm:m mradﬂn'ase sin oficio o comunicackn oficial, es insuficienie la respuesta del Sufemn

Qivigada. ..
.. dado gue no expang & cargo de quien camid la capecitaciin, quienes fueron los senidores

pﬁbﬂmnapadudns.uﬂwifmhummﬂpanm.mummpmﬁrﬁ, cuales fusmon los
resuttados de esa capacifaciin’

5 ... sino que se llega al absurdo y casi & la burla de indicarme gue la capacilaciin 58 proporciona
en el momenio en que atiendan las soficifudes’.

6. "... lo cual s meniira y como prueba estd la pdsima respiesta que recibo a la presente soficiiug’

7. ‘Ez pues evidenie que ja respuasta gue ha evilado darme el Sujelo i ¥y que es la dni
que represania 18 verded, B8 que NO HAN IMPLEMENTADO CAPACITAC! AL

B. ‘Resulta por demas negligents fa ditima parte de ia respuesta que recibi donde exprasa el Sujelo f
Obiigado que respecio 2 las sancipnes gue se hayan aplicado mo 85 competencia del tiwer del
IMCUFIDE"

8. .., electuar asle lipo de medidas adminisirativas cuando tanto la Ley de responsabilidades’de

los Servidores Plblicos del Estado de México, como el Manual General de Organizacidp del
IMCUFIDE, prevén plenas facultades a favor del Direclor General del IMCUFIDE en su calidad de
supernor jerarquico v jefe de lodo el personal del IMCUFIDE para hacer cumplir la Ley de -
Trangparencia ¥ Accesc 8 la Informacién Plblica del Estado de Mexico e incluso) lu
determinacionas del Instituto de Transparencia y Acceso a ka Informacian Flblica”

10. dande 58 ha delerminado inconsislencias en las respussias oel IMCUFIDE & Jua'
par.ri-:ufﬂma- '|
11. "... motivos por lo cuales esfamos frenfe a una respuesta donde WO ha hecho nada el Syje
D-b.'.l;radn'

. la respuesta que recibl es falsa y cavece de la més elemental funda

hgﬂlaa. habida cuan esfa que incluso no cita en sy _pespiests pm iguno
cireunsiancias de modo, bempo v ivgar’




En orden a ks comentarios vertidos el Sujeto Obligado presenta las justficaciones yo
comentanos siguientes:

1. El Recurrenta interpone Recureo de Revisidn sin fundamento, ni mative conforme lo dispone &l
articuls 71 fraccionas | v Il de la Ley que nos ocupa |

2 Al Recurrente se ke da como respuesta las acciones que ha implementado &l Titular del
IMCUFIDE a traves de la Unidad de Informackon, y ésta podra realizar dicha capacitacion de
acuerdo @ la coyuniura gue s& vive al interior del mismo Instifuto, asi como para que la misma
Unidad disponga como, cuando, donde, guien (otorgs ka capacitacidn ¥y quien asiste), establecer,
en su caso ka logistica que la misma capacitacidn requiera, si es necesario dejar constancia del
evenio, definir & programa, efc. sin que para realizar dicha capacifacidn fenga que cumplir con
slguna normaiividad, Esto no puede resultar inconcebible, lbgico v absurdo coma ko manifiesia el
Recurrente,

3. El Recuranie recondce QU8 aon y cuando fiera e caso de que 8 capacitacion se hubiare
redlizado sin protocolo, amfidndase sin oficio 0 comunicacion oficial, es insuficients la mspuesta del
Sujmio Obligado”. Al respecto, se desconoce qué respuesia hubiera querido recibir al Recurrente.

4. Lo que menciona como argumento en el punto cuatro anterior, no fue objeto de su solicitud, ya
que sdlo reguird informe o comunicade que emitid el Tiular del IMCUFIDE para sclucionar el
prablema de transparencia segun el Recurrente o

5. Dado el volumen de solicitudes, efectivaments, se tuvo que capacitar a los servidores plblicos )
para gque an al marca de la Ley, su Reglamento y demés disposiciones, se avocaran a buscar la
informacidn ¥ se proporcionara conforme lo dispone la normatividad vigente en la materia, P

6. Aseverar gue es mentira, &l Kecurmente deberd fundamentar dicha afirmacion, '

7. De lgual forma, afirmar que no se ha implementada los cursos es otra afirmacidn’ sin f
fundamenta. Lfr‘\
f

8 y 8. En efecto, el Sujeto Obligade (IMCUFIDE) no pusde aplicar sanciones y de |8 narmativi /
que cita el Recurrente, como abogado que es, debid haber citado qué partes de la normativigad
dispona que al Titular del IMCUFIDE puede aplicar sanciones; esto le coresponde al Organd de
Contral Interna, inclusive, &l Titular del Sujeto Obligado tiene que cumplir con |2s Resaluci quﬁ-
amita &l ITAPEMyM, |as cusles, en su caso, nunca le ordenaran sancionar a un servidor pajh '

10. La sfirmacion que realiza de supuestas ‘inconsislencis a parficularss’, es necesario qu
abunde mas al raspacto, L como sabe &l de las supuestas iregularidades?

11. Sa insiste, como puede afirmar 8l Recurrente que @ Sujelo Obligado no ha realizado accion
8l respecio; o es aveniurado manifestaro o alguien lo mal infarma L

12, 3i el Recurrente da lectura al inicio de la respuesta que se le da a su respuesta, conocera los
fundamento que se citan, mismos que fundamentan dicha respuesta.

Per lo antes expuasto, se solicila al Consejero Ponente y al Consejo del ITAIPEM, que el Sujeto
Obligado sabe que el gjercicio de uno de los derechos fundamentales de los ciudadancs como lo
es @l acceza a la informacion poblica que genera en cumplimiento de sus funciones, empero
también sabe que diche ejercicio se ve empafiado al recibir solicitudes de Informacidn y recursos
de revision con las caracleristicas que contiene la que nos ocupa y que es necesario que el
ITAIPEM conozea que &l Recurrante, ademas de tener una demanda laboral an contra del Instituto,
ha ingresado 58 soliciiudes de informacian, con el proposito de perjudicar al 8 DObligado

Esfamos con[s]cientes que la Ley no le impide
demostrar interés juridico para solicitar informacide, pero es cleno que se reitera |
recurso del Recurrente carece del espiritu de la ey &n [a materia,




El Sujato Cbhgado afirma gue asie tipo de “discusidn wia lnfernel” no se debe parmitir, si bien as
cierto que el Gobierno del Estado de México tiene |la obligacién de cumplir ¥ evitar la impunidad,
quién controda la impunidad de algunos solicitantes”

¥l. Con base en los antecedentes expuestos, y

I
|
|
CONSIDERANDO ||h

|
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de Meéxico v Municipios es competente para lver el presente
recurso de revision interpuesto por el C conforme

a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V, 56; B0, fracciones | y VII; 70; 71,
fraccién IV; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, TH Bis A, 76 v 78 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" presentd ante este Insfituto el
Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga,
mismo que se ha atendido ampliamente en el Anlecedente YV de la presente
Resolucidn y se tiene por transcrito en este Considerando.

elementos, con los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la
respuesta recaida a dicho reguerimiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y lo expresado por EL SUJETO OBLIGADO, tanto en la .
respuesta como en el Informe Justificado

Por lo tanto, este Instituto se circunseribira a analizar el presente caso, entre otros /

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las ::us-stmnes de ')
procedimentales del presente recurso de revisién, /
"|

En primer t&érmina, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispﬁiﬁfﬁf

L’ \ _}I
“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: II'
I. Se les niegue la informacian solicitada;
Ii. 5e les entregue la informacidn Incompleta o no cormesponda a la solicitada;

lil. Se les niegue ¢l acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
parsanales; y j

V. e considere que la respuesta es desfavorable & su soliciiud”,




considera que la respuesia es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha
causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucidn para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la |
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el |

escrito que hace constar el recurso de revision. |

“Articulo T2, El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacian
correspondiente, o via electronica por medio del sisiema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que @l afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respactiva™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld |a solicitud y la fecha en
la que debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articuio 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso: e

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:
|. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste wtnﬁm ;(

para recibir notificaciones;
Il. Acto Impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en gque se tu

canocimianto del mismo;
. Razones o motivos de la inconformidad; /

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso. T !

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copla del escrito que contenga el
impugnado®™,

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicién legal antes
transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la L ' ente en Ia materia establece las
causales de sobreseimiento del recurso de revision:




“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente deol recurso;
l. El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuslva:

Hl. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o {
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia™,

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que
el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto,

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procedimentales
procedente. Razdn por la cual es menester atender el fondo de |a lifis.

CUARTO.- Que de acuerdo con los argumentos esbozados por las partes en este
medio de impugnacién se tiene que:

De acuerdo a la solicitud de informacién se hizo de conocimiento claro y especifico

de EL SUJETO OBLIGADO que, se desea la informacién relativa a todo informe o e
comunicado remitido por el Director General del IMCUFIDE, en relacion a las rd
medidas, sanciones y acciones que se hayan adoptado para corregir el
desempeno en transparencia y acceso a la informacion publica. ¥ que de ser E/I/

caso negativo, se le informe el por qué de su negligencia.

Sera importante analizar el alcance de la solicitud, en tanto comprender |l5;5-_~;":|
distintos aspectos que e conforman. Y por lo tanto, saber si la respuesta aporiada
por EL SUJETO OBLIGADO cubre las expectativas de EL RECURRENTE. X

Ahora bien, |a litis en rigor, tal como lo manifiesta EL RECURRENTE en el escfitg|
de interposicion es que, a pesar de que EL SUJETO OBLIGADO le respongde,
hace sin acreditar con documento alguno su dicho. Toda vez gue manifiestaq
EL SUJETO OBLIGADO al dar contestacidn a su peficion refiere que/s& ha
llevado a cabo ejercicios de capacitacidn en materia de transparencia
servidores publicos, pero sin que se haya realizado registro de algun tipo o
profocolo. Asimismo, se controvierte el punto relativo a la aplicacién de sanciones |
que se hayan aplicado, que al decir de EL SUJETO OBLIGADO no es /

competencia del Titular del IMCUFIDE.

Por otro lado, mientras que EL RECURRENTE alega que la informacion que se e f!
dio no fue acorde con lo que solicitd, mucho menos los detalles-retati
llevo a cabo la capacitacion, quiénes fueron
fecha en que se les capacitd, en do
resultados de dicha capacitacion, ant

tros.




Finalmente, hay una serie de aseveraciones gque confrontan a las parles a las que
este Instituto debe emitir opinién.

En ese sentido, la Wlis del presente caso debera analizarse en los siguientes
términos:

al El analisis de la solicitud de informacién y la respectiva confronta con la
respuasta, a efecto de determinar la insuficiencia o no de ésta.

b} Determinar los alcances que tienen diversas imputaciones manifestadas por
ambas partes. I

¢} Y, para concluir, la procedencia o no de la casual del recurso de revision
prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia,

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incieos del Considerando anterior de |la presente
Resolucion se tiene que:

Con relacién al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion y
que atiende al analisis de |la solicitud de informacién y la respectiva confronta con
la respuesta, a efecto de determinar la insuficiencia o no de ésta, se cbserva lo
siguiente.

De acuerdo a la sclicitud de informacidn, misma que estad redactada de mudfﬁf

amplio y general, permite observar primeramente que plantea la siguiente——#
alternativa:

« Copia de todo tipo de documento en el que se reflejen las medidas
acciones y sanciones en materia de transparencia y acceso a la informacign
al interior de EL SUJETO OBLIGADO.

« En sudefecto, o sea ante la inexistencia de tales documentos, se le igéﬁ"na
las razones de esta falta de acciones, medidas y sanciones

Por ofro lado, la generalidad de la solicitud s observa cuando EL RECURREN
alude a: °...informacion y/o constancia (...) de todo informe o comunicado (.. )
Sin embargo, acota dicha documentacién a aquella gue haya sido “(...) remifi

por el Director General del IMCUFIDE {...)"

I —_

g
Asimismo, los elemeantos constitutivos solicitud son los siguie}eﬁ:



« Constancia debidamente escaneada y remilida a través del SICOSIEM de l'
todo informe o comunicado remitido por el Director General de IMCUFIDE |
referente a las medidas, sanciones y acciones que haya adoptado el |
Instituto para efectos de desempefioc en la materia de transparencia y
acceso a la informacidn pablica. f

 En caso contrario, un Informe del por qué no se han llevado a cabo tales
acciones,

En virtud de lo anterior, este Organo Garante interpretara como equivalentes los
conceptos de “"medidas™ y "acciones” para efectos de la presente Resolucion,
bajo el entendido de que se tratan de decisiones gue en la materia ha instruido el
Director General del IMCUFIDE internamente para gue las mismas sean
ejecutadas.

Por otro lado, aungue no hay una temporalidad manifiesta por EL RECURRENTE
en la solicitud, debera entenderse que la misma abarca a “toede” documento que
cubra los extremos seflalados en la solicitud.

¥ por lo que hace a las “sanciones”™ estas atafien estrictamentz a las
establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Mexico y Municipios.

Hechas las aclaraciones precedentes, es pertinente confrontar la solicitud con la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO._ Al efecto, éste manifestd que es positiva la
primera respuesta general a la solicitud. Esto es, que si ha llevado a cabo medidas
y acciones en la materia. Por lo tanto, no hay necesidad de atender la alternativa
gue supone que ante una negativa se informen las razones por las cuales no se
han llevado tales acciones y medidas.

Ahora bien, conforme a lo anterior se tiene que:

= Dentro de las medidas y acciones:

o Se han llevado a cabo cursos de capacitacion en la materia para los /
Servidores Publicos Habilitados y a servidores publicos en ge
(debe entenderse del IMCUFIDE)

o Se sefiala que tal capacitacion se ha realizado sin registros o
protocolo que estén documentados. La razdn manifestada de esta “\
falta de respaldo documental es que se da la capacitacién en el |
momento mismo an que se atienden las solicitudes de informacion I
por lo menos, asi se desprende de la respuesta de EL SUJET |.1
OBLIGADO). .

o De modo especifico se alude. L
OBLIGADO por parte del Instituto de Tran
Informacién Fﬁaﬂba del Estado de México




= Respecto a sanciones: .

o Se manifesto la incompetencia legal del Titular del IMCUFIDE para |
aplicar tales sanciones en la materia.

Si bien es cierfo que EL SUJETO OBLIGADO responde los puntos que requiere
EL RECURRENTE, de la lectura de la respuesta la misma es escueta e
insuficiente para dar por satisfecho el derecho de acceso a la informacion.

En primer término, se le responde a EL RECURRENTE de modo afirmativo en
cuanto que si se han realizado medidas y acciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion para fines de desempefio. Dichas acciones se
circunscriben en suma a: capacitaciones al personal de EL SUJETO OBLIGADO,

Al respecto vale cuestionar si tal respuesta en este rubro es suficlente. En
consideracion de este l‘.'}rganﬂ Garante se estima que la respuesta es insuficienta
porque no aporta mayores elementos que permitan identificar con mayor precision
tales capacitaciones. No es excesivo en EL RECURRENTE cuando manifiesta
como agravios que no se le aclararon fechas, sedes, personal capacitado, Entre
olros.

De hecho, se menciona en la respuesta que hay una capacitacidn impartida
este Organo Garante. Y sin embargo, tampoco se especifican los detalles de
misma gue permitan minimamente identificar tal capacitacion

Por otro lado, a pesar de que la Ley de la materia no prevé de modo expras
tavor de este Organo Garante la posibilidad de allegarse per se de elementes g P
coadyuven a formar el criteric para decidir, bajo un principio de Teoria General del™ -
Proceso, un drgano resolutor puede llevar a cabo las llamadas "facultades para
mejor proveer”. Facultades que coinciden con el principio que en maleria d_ﬂr’
transparencia sostiene |a exhaustividad en la bisqueda de la informacion

Par ende, este Organo Garante en ejercicio de facultades para mejor prove liene

conocimiento que con relacién a EL SUJETO OBLIGADO hay otras metli
acciones gue ha tomado en la materia. Lo anterior, se documenta con el srgura

,.-":

oficio:

» Oficio 2058110000-14565/2008, de fecha 2 de septiembre de 2008 j
por &l Director General del IMCUFIDE y dirigido al Comisionado Pr ente .
de este Organo Garante. Y que atiende a la entrega de 41 Info de \
Cumplimiento sobre solicitudes de informacion. !

En ese sentido, la respuesta no sdlo es desfavorable, sino que se observa como
incompleta. Pues del conocimiento que tiene este Organo Garante existe, cuando
menos otro rubro que satisface el punto de las acciones y medidas en materia de
transparancia que ha llevado a cabo EL SUJETO



de la materia en el arliculo B2 sefiala que la autoridad que aplica las sanciones
administrativas en materia de transparencia y acceso a la informacion es este
Organc Garante:

“Articulo 82. Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa de
los servidores plblicos de los sujetos obligados:

{-e)

El Instituto aplicard la 0s Servidores Pablicos del
México uni uienes no cumplan las i resante

Ley.
| Institute remitira las resolucion 105 de istro a la

El Instituto remitira las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homdlogas de los demds
sujetos obligados.

El Instituto, por acuerdo de su Pleno podré realizar un extrafiamiento piblico al sujeto
obligado que actualice alguna de las caugas de responsabilidad administrativa, establecidas
en esta Ley y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, sin necesidad de que inicie el procedimiento administrativo disciplinario. o

[Enfasis anadido por el Pleno] .

En tal virtud, aunque correcta la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la rr;ém '

resultd insuficiente para aclararle la confusion a EL RECURRENTE. Co -
vista de que, efectivamente, el Director General del IMCUFIDE es Imente
incompelenle para aplicar las sanciones que en la materia pudieran ucirsa,

ante una inobservancia de la Ley de Transparencia del Estado de México. Pero |
insuficiente, debido que EL RECURRENTE cita el Manual de Organizacion de EL \ |
SWIETO a‘.'.!lEILI'EJlu.I:lIl:'lI y la Ley de Responsabilidades. Sin embargo, es una
confusidn, pues dichas disposiciones si bien sefialan que en materia general
responsabilidades administrativas le corresponde a la Contraloria Interna de ca
dependencia o entidad publica la aplicacion de las mismas. También lo es que; |
materia de ftransparencia y acceso a la informacién esta competencia Esté\J
reservada expresamente a este Organo Garante.

EL RECURRENTE, a pesar del dicho de EL SUJETO OBLIGADO que afirma la
posibilidad de gue aquel debe conocer tal situacidn, ello no es asi. Pues EL
SUJETO OBLIGADO funge como autoridad para responder y EL RECURRENTE
(mas alla de que cuente con los elementos de conocimiente o no) se presenta
como particular en ejercicio de un derecho fundamental. Por lo que quien esta
obligado a hacer tales disfinciones es la autoridad y no el particular.

Ahora bien, al ser este {f}rganu Garante |a autoridad-competente para, aplicar las
que a la




Agotade el anterior punto, corresponde abordar ahora el incise b)) del
Considerando Cuarto de la presenie Resolucion, s decir, determinar los alcances
que tienen diversas imputaciones manifestadas por ambas partes.

Se observa desde la solicitud de informacién y del escrifo de interposicion del
recurso de revision, como del Informe Justificado que las partes hacen |
imputaciones mutuas sobre la calidad y conducta de si mismos.

Este Organo Garante no puede admitir como procedentes tales aseveraciones. En
primer lugar, porque gnr lo que hace a las imputaciones provenientes de EL
RECURRENTE, este Organo Garante es la autoridad que determina si el proceder

de cualquier Sujeto Obligado es adecuado o no conforme a la Ley de la materia, y
que de ser el caso, aplicara |as sanciones administrativas correspondientes. En
segundo témino, tales afirmaciones no se sustentan probatoriamente, por ko que

no se cumple la maxima segun la cual: quien afirma, asume [a carga de la prueba.

Y finaimente, como tercera consideracion, EL SUJETO OBLIGADO debe V.
asumirze como autoridad y mas alla de las propias opiniones gue le merezcan las -
solicitudes y los propios solicitantes, no esta en posicion de cuestionar los fines a.
motivos por los cuales se promueven tales requerimientos,

Por dltimo, corresponde dilucidar sobre el inciso ¢) del Considerando Gnartﬂ da, 1
esta Resolucion, consistente en la procedencia o no de la causal del recurso de
revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia. F

Ante |la insuficiencia de |a respuesta es menester considerar si la misma I:q los
extremos de la causal de procedencia del recurso de revision antes referida. -

Del analisis de las causales de procedencia del recurso, se advierte no se
cubren los extremos de las fracciones | Il v Il del articulo 71 de | y de.la
materia. Por lo que sdlo resta la fraccion IV que consiste en una
desfavorable.

Es pertinente entonces, analizar el alcance que dicho concepto de “rasp
desfavorable” tiene para determinar si resulta aplicable al fondo del asunto.
principio, pudiera suponerse que la respuesta desfavorable equivaldria a una
negativa de acceso. Sin embargo, ello no es asi por dos razones:

La primera, porque de modo expreso existe una causal de procedencia del recurso
consistente en |la negativa de acceso a informacién (la fraccién | del articula 71).
Por lo que una respuesta desfavorable no guarda equivalencia con una negativa.

La segunda razdn deriva del argumento por el cual la informacidn se niega basica
y esencialmente por dos conceptos: informacion clasificada (reserva
confidencialidad) e informacién declarada inexistente. Y el presente
cumple con estas circunstancias. Ademas el articulo B° constitucional establece
claramente en las fracciones | y Il lg& conceptos por los cuales
informacion: la reserva y la confidencigdlidad.




En virtud de lo anterior y al no preverse en la Ley de la materia una causal de
procedencia del recurso de revision que expresamente sefiale la falta de ,\P

——

correspondencia entre [a modalidad de entrega exigida en la solicitud v la manera
en que EL SUJETO OBLIGADO la entrega, conlieva a la siguiente conclusidn:

Una respuesta desfavorable en términos de la fraccidon IV del articulo 71 de la Ley
de la materia es cualquier circunstancia reflejada en la respuesta de EL SUJETO {
OBLIGADO que inhiba, obstaculice y torne ineficaz o resulte ineficiente el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.

|
Bajo esta concepcion, y conforme al andlisis del inciso a) del Considerando

anterior de esta Resolucion, el hecho por el cual sblo se le informa aspectos
parciales de la informacion requerida a EL RECURRENTE, los cual no se justifica
y. por fanto, constituye una respuesta desfavorable que demerita el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE.

En ese sentido, en forma y fondo, es procedenta |a causal prevista en el articulo
71, fraccion IV de la Ley de la materia vigente, por lo que le asiste la razén a EL
RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE e

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C/
I oo los motivos y fundamentos expuestos en’ los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién, con fundamento an’ Iz
fraccion IV del articule 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infnp}“nécfz
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamenio en el articulo 80, fraccion XXIV, de la L8y
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estade de México
Municipios, se ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entregue o indique a EL
RECURRENTE a través del “SICOSIEM", |a siguiente informacion: \

 Los documentos gue detallen a EL RECURRENTE identificar plenamente
las acciones y medidas que EL SUJETO ha llevado a cabo en materia de
transparencia y acceso a la informacidn. De modo especifico, las
caracteristicas de las capacitaciones que ha impartide.

s Los informes de cumplimiento que ha realizado EL SUJETO OBLIGADO
en la matena. _ o

T

TERCERO.- Se hace de conocimierto de EL RECURRENTE qusg Ins’ﬂtut de
Transparencia y Acceso a la In




Municipios es la autoridad competente para aplicar las sanciones que en la
materia se deriven de procedimientos administrativos. Asimismo, se le comunica
que a la fecha en que se ha resuelto el presente medio de impugnacion no se ha
iniciado procedimiento alguno de responsabilidad administrativa, ni aplicado
ganciones de esta naturaleza que estén relacionadas con EL SUJETO
OBLIGADO en cuastion,

CUARTO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO dé respuesta y orientacion a los
solicitantes a efecto de que no sean desfavorables en perjuicio del derecho de
acceso a la informacion.

QUINTO.- Haégase del conocimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anmterior con fundamento en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pudblica del Estado de
Mexico y Municipios.

SEXTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE"”, y remitase a la Unidad
Infarmacion de “EL SUJETO OBLIGADO", para hacerla de su conocimiento.—

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE =
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO 4
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE /
FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO  MARTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYD, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADD, SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORC ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA -
HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES, ; ;
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