EXPEDIENTE:00081/ITAIPEM/IP/RR/A/2008

SUJETO OBLIGADO: SERVICIOS
EDUCATIVOS INTEGRADODS AL ESTADOC

ITﬂIPEM DE MEXICO

Instituto de Transparencia y Accesn a la PONENTE: COMISIONADO
Informacion Publica del Estado de Mésxdco ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOQV

RESOLUCION A

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00081NTAIPEM/P/RR/A/2008, promavide por el C. |GGG - o
sucesivo "EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por SERVICIOS W
EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo "EL
SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar |la presente resolucién, con base en”

los siguientes:

ANTECEDENTES -

l. Con fecha 11 de septiembre del afio en curso, “EL RECURRENTE" presentd’a
través del Sisterna de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de M
en lo sucesivo “EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicj
acceso a informacion publica, mediante |a cual solicitd le fuese entregado& través

del sistema automatizado mencionade, lo siguiente: |'

“Solicito informacion  de  los recursos econdmicos (cantidades) y materdales (papeleria,
computadoras, escrifofios, elc ) que los SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO i
DE MEXICO (como autoridad educativa gue ejerce un presupuesto), a través del AREA DE \J

_._

FREESCOLAR, le ha proporcionado al Jardin de Nifios "Gabriela Mistral® con direccién en Maonton
Cuarleles, calle Ricarda Flores Magdn S/N de la zona escolar 076 v sector 11 del Municipio de
Huteguilucan, Estado de Mesxico. Esta informacion debe abarcar los Gitimos 5 afias, incluyendo el
presente. No debe ser informacidn de la Asociacidn de Padres de Familia. Faver da indicar quién a

recibido dichos recursos®. (8ic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por "EL HECUHHEH/T}

fue registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el niumero de expedient
00013/SEIEM/IP/AS2008.

Il. Con fecha 3 de octubre de 2008, "EL SUJETO OBLIGADO" solicitd una
proroga y el 14 de octubre de 2008, dio contestacisn a |a,auﬁu‘rmcf'ﬂﬁ/aﬁ?n a

informacion pablica presentada por “EL RECU " a través “EL
SICOSIEM”, en los siguientes términos en la pafe conducente:

.



"..)

En respusstia a [a solicilud recibida, nos parmitimos hacer de su conocimienio gue con fundamenta
en el articulo 46 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
Mexico ¥y Municipios, le coniestamos que

En atencidén a su solicitud de informacidn pablica ndmars 0001 ASEIEMAP/A/2008, remito 8 usted
Oficio Nomero 205C12000/U1/0372/2008, por el cual se le da respuesta a su solicitud anexanda

relacidn de bienes eniregados al Jardin de Nifos “Gabriala Mistral”.

()

En relacion a su solicitud de informacion publica, presentada a través del Sistema de Control
de Solictudes de Informacidn del Estado de México (SICOSIEM), gue opera &l Institulo de
Transparancia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el dia 11
de septiembre de 2008, registrada con folio o expediente 00013SEIEMAP/AIZ008 v codigo
para el solicitante 000132008031205729003, por madio de la cual requiare;

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion]

En atencion a ello, con fundamento en los articulos 35 fracciones Il v IV; 40, 41, 41 Bis, 48y
47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Méxigo y
Municipios y 4.9, segundo pdrrafo y 4.11 fraccion |1, del Reglamento de la Ley, informo
gque anexo al presente oficio s& remite relacion de bienes proporcionados al Jardin d

“Gabriela Mistral®.

{

g

)

Material entregado al Jardin de Nifos “Gabriela Mistral” 150JND&33 U

i

2004 T apagadares SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar
7 contactos SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar
4 Inodores con tangue SEIEM Profra, Graciela Ramirez Baltazar
36 lAmparas de T4 walts SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar
1 mingitorio SEIEM Prafra, Graciela Ramirez Baltazar
B cubetas de pintura vinilica SEIEM Profra. Ma, del Consuelo Garcla
Sierra
3 soquets de 4 pulgadas SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar
2005 40 cubetas de SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baitazar
impermeabilizanta I \
2006 10 mesas traperoidaies SEIEM Frafra, Lina América Estrada
zarcla
2007 10 mesas trapezoidales SEIEM Profra. Lina América Estrada
P i

/.—-"
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1 CPU DELL Profra Graciala Ramirez Baltazar
1 manitor DELL SEIEM Profra. Graciela Ramirez Batazar
1 regulador marca sola SEIEM Profra. Graciela Ramirez Batazar
1 teclada DELL SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar
1 mause DELL SEIEM Profra. Graciela Ramirez Ballazar
1 circuite Kdico SEIEM Profra, Graciela Ramirez Baltazar
1 competencias SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar 4
1 mini gimnasia SEIEM Profra, Graciela Ramirez Baltazar 4
1 eonccimientos SEIEM Frofra. Graciela Ramirez Baltazar / ;
1 relieves SEIEM Profra. Graciela Ramirez Baltazar L’/f

ll. Incoenforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO", “EL
RECURRENTE", con fecha 15 de octubre de 2008, interpuso recursc de revision,
en el cual manifestd como acto impugnado y como motivos de inconformidad, los -

siguientes: . [_,_/-—-s

F
‘Ademas de los recursos maleriales que SEIEM ha proporcionado al Jardin de Nifos, también’
solicité informacién de los recursos econdmicos que se han dispuesto para dicha jardin. En/fa
respuesta sdlo atienden lo primero mientras que lo segundo lo han ignorado (incluse desde Ana
soficitud anterior a la actual).

Se solicitd un incremento de 7 dias para proparcionarsame |a respuesta a mi solicitud Ellﬂi"i;‘aphﬂh
22 dias habiles y no es congruente que para tal cantidad de tiempao sdlo se me haya antregado un
lstado simple de recurso matanales entregados al jardin

SEIEM man&ja un enarme presupuesto econdmico. ¢ Es posible que dicho jardin no reciba ningun
recurso econdmico para su funcionamisnio?, 0\

4 Como es gue se mantiene este jardin de nifios?

Se me debe entregar un oficio con el desgiose de dichos recursos econdmicos.

5i SEIEM dice que no ha habido dichos recurso, |gualmente s& me debe dar la respuesta mediants
oficia.

Anexo copia de la resolucién (para tanto tiempo empleado, DE 22 DIAS, NO ES ACORDE|LA
RESPUESTAY. (sic).

El recurso de revisin presentado fue registrado en “EL SICOSIEM” y se le a

el nimero de expediente 000B1/ITAIPEM/IP/RR/AIZ00
|
T




IV. El recurso de revisibn O000B1/ITAIPEM/IP/RR/A/Z008 se remitid
electronicamente, siendo tumado a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

V. Con fecha 15 de octubre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO formuld Informe
Justificado en el cual rechaza los agravios de EL RECURRENTE en los siguientes
términos en la parte conducente:

P
*Con relacdén al Recurso de Revisidn radicada en ese H.  Institute, com  nomero f -
0008 1/TAIPEM/IPIRRIA/2008, interpuesto por ¢ . NN, < diz 15 de octubre de | A
2008, respecto a la respuesta dada por esta Unidad de Informacion, a la solicitud de informacion |~
D001 USEIEM/IPIAIZONS, mediante oficio 205C12000/U1/0372/2008, de fecha 13 de oclubre de !
F008, notificads via SICOSIEM al dia 14 de ociubre del afio en curso, formulo las consideraciones

que mas adetante se indican e informo a esa Respetable Instancia, ko sigusante: ~

1. Por lo gue hace al motivo de inconformidad del recurrente, éste es improcedente, puss en P,
su solicitud de acceso a la informacidon referida planted la peticidn en el sentido de que se
le atorgara informacién relativa a recursos matenales y acondmicos, que an astnclo sentido
son los bienes y anseres que &n espacie se encuentran retacionados en el oficio de
respuesta £k

2, Agimismo, &% improcedente su inconformidad, porgue sl por rECUfS0S aconomicos, al
solicitante se refiers a recursos financieros, es decir dinerc en efectivo que se haya /
otorgado o se otorgue al referido plantel sducativo, esto efectivamente no se informd
porgue en forma general los planteles educativos a cargo de este sujeto obligade, po i
reciben recursos financieros v aun en particular el propic Jardin de Nifkos del qug el
solicitante pide informacidn; sin embargo si sa hace mencidn a las cantidades rﬂlaz:u a8
los recursos materiales, que son recursos econdmicos, entregados al plantel edu en
el periodo que el recurrente requiere.

3, Reterando sobre la respuesta dada an su oportunidad por esta Unidad de Informacién a la
soficitud 0001 YSEIEMAP/A/2008, ta Ley de Transparencia y Acceso a k& Informacion
Piblica del Estado de Meéxico v Municipios, en su articulo 71 fraceion |, afectvamente
establece que &l recurso de revisidn procede para e paricular cuando la informacian no
comesponda @ |a solicitada, sin embargo, &l recurmante no pusde argumentar esta causal
de procedencia, por vired de gue estnictamente no se |2 nego la informacian, (oda vez que
se refirnd en su pelicidn a canfidades de recurses econdmices ¥ en ningdn momento hizo
mencion a recursas financieros u otorgados en dinero en efactive. Alun cuando hubiere sido
asl, la informacidn no s& habria proporcionado, como ocurrd; porque se reafima, los
planteles educatives de educacién basica, dependientés de este organismao auxiliar, no
reciban dinero en efactive de dsta.

4, Respecto a su consideracion que hace en el sentido de que este organismo auxiliar cusnta LI
£on UR presupuesto y que @lo sea motvo suficiente para que otorgue recursos de dingro |
en efectivo & Ios planteles educativos que dependen de éste, es una consideracin=
subjetiva, ya que el presupuesto ejercido por el sujeto obligado ocurre a iraves del
salarios v olorgamiento de bienes, enseres muebles y matenale mplim Erjp de
la funcitn educativa gue le comaspande. ] ‘l\.

—
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§ Asimismo, se considera que el recurso interpueslo &s improcedente, porque no sa e niega
la informacidn solictada al recurrente en su peficin inicial, sino gue se k2 informa sdlo o
gue &l solicitd ¥ no sa l& informa de recursos financiercs, o de dinere en efectivo, pues
smplemente porgque no se les proporcionan en esas modalidades, a los planteles

educativos” (Sic).
VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente
recurso de revision interpuesto por el C. * conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56, 60, fracciones | y VII; 70; 71, fraccion

II; 72,73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, T6 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica del Estado de México v Municipios.

SEGUNDO.- Que “"EL SUJETO OBLIGADO" presentd ante este Inslil:utc'r‘—&l'_j"%.l
Infarme de Justificacién para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga,
mismo que se ha atendido ampliamente en el Antecedente V de la presen‘fa
Resolucion y se tiene por transcrito 2n este Considerando.

Por lo tanto, este Institluto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ot
elemenios, con los extremos requeridos en la solicitud de informacion, |
respuesta recaida a dicho requermiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y lo expresade por EL SUJETO OBLIGADO, tanto
respuesta como en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de °
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo T1. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando;
I, Se les niegue la informacién solicitada;
IL Be les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la snli:ﬂ-nh.. — -

ll. S les niegue ol acceso, modificar, corragir o mqmrﬂuh’mnﬁdannh"daﬂ de Im:l.dntna
personales; y o
V. Se considere que la respussta os desfav a su solicitud™.




De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a |a solicitud
presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE", resultaria
aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccion || Esto es, la causal se
considera que se le entrego la informacion incompleta o no corresponda a la
solicitada. El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia de la
misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual &l solicitante inconforme interpone &l f
escrito que hace constar el recurso de revision. |

“Articulo T2. El recurso de revision s& presontard por escrito ante la Unidad de Informacion :
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha
en gue &l afectado tuvo conocimiento de la resolucidon respectiva”.

, s
En ese sentido, al considerar Ia fecha en que se formuld la solicitud y la fechaen /
la que debié EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como |a fecha en gue s_p’?
interpuso e recurso de revisidn, se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establéce Igs
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurs

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, ¥ &n Su caso, la persona o personas que éste autorice
para reclbir notificaciones;

i, Acto Impugnado, Unidad de Informacién que lo emitiéd vy fecha en gue se tuvo
conocimiento del mismo;

. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente © en su caso huella digital para el caso de gque se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al eserito de recurso deberdi acompafnarse copia del escrito que contenga el acto
impugnada®”.

= e 1

Tras la revision del escrito de inte cién, se cancluye |a Hnﬁéditaciﬁn plena de
todos y cada uno de los elementps formales exigidos por la disposicion legal antes

transcrita, s




Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la maleria establece las
causales de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseldo cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
I, El recurrente fallezea o, tratindose de personas morales, se disualva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia®. o

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han -
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las L,f‘l
hipdlesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacian. Por lo que J
&l mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anternor, el recurso es en términos exclusivamente pmcemmentﬂles 74
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

'.ﬂ
CUARTO.- Que de acuerdo con los argumeantos eshozados por [as paresan E-Etgr
medio de impugnacion se tiene que:

r
.'|

De acuerdo a la solicitud de informacidn se hizo de conocimiento claro y esp,é ifi
de EL SUJETO OBLIGADO gue, solicita la informacion de dos tipos de
materiales y econémicos que EL SUJETO OBLIGADO l|e proporciond al Jardi
de Nifos “Gabrieia Mistral”, por un periodo determinado de cinco afios contad
de 2008 hacia atras,

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO no negd, en principio, la informacién. Sin
embargo, el diferendo entre las partes es muy claro: es incompleta o no la
informacién entregada en torno a o que debe entenderse por recursos
econémicos.

Adicionalmente, es menester pronunciarse sobre el uso adecuado o no de la
prirroga del plazo de respuesta que aplicd EL SUJETO OBLIGADO con relacion
al tipo de respuesta aportada a EL RECURRENTE. ,

En ese sentido, la s del presente caso debera analizarse en los 5'rguientesi

términos:
a) Con base en el concepto de recursos Er:-unﬁmu:us determinar-la- completitud/o

no de la entrega de la informacion,
b) Revisar la necesidad de la prdrm del plazn de respuesta gnz uﬂllzd:, EL

SUJETO OBLIGADO.




¢) ¥, para concluir, la procedencia o no de |[a casual del recurso de revision
prevista an la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de ta presente
Resolucion se tiene gue:

Con relacion al inciso a) del Considerando anterior de |la presente Resolucion y
que atiende al concepto de recursos econdémicos, para determinar si la entrega K/
|

de la informacién fue completa o no.

De la soficitud de informacidn no cabe duda que EL RECURRENTE si hace una

distincion: “recursos materiales y economicos”, pues utiliza la conjuncién "y~
gue une dos elementos en la redaccion: por una lado, recursos materiales v, por

el otro, recursos econdmicos.

Sin embargo, la interpretacion de EL SUJETO OBLIGADO gue se desprende ;”'J
hasta el Informe Justificado y no lo aclara desde la respuesta, es que amhng ;
conceplos es uno solo. y

F

Si bien es cierto que el término “recurso econémico” no es univoco, tamhlﬁri-h.—;
es que en razon de su generalidad puede comprender, no solo lo material; sino |
estrictamente “financiere” o “dinerario” y si se pretende extender el génaz
también puede incluirse hasta el recurse humano sufragado mediante le pagd de
salarios u ofra compensacion en dinerario S

De hecho, en el Informe Justificado esta generalidad del concepto fl{racumu
emdm#m en cuanto que en el mismo puede INCorporarse vanos r:rErnc:Eptns :
particulares es reconocida cuando en dicho Informe se dice que: 4 }‘\_

J 5

Respecto a su consideracién que hace en &l sentido de que este organismo auxiliar cuenta com-
presupuesto ¥ que allo sea motive suficlanta para que otorgue recursos de dinero en efectivo a |
planteles educatvos gue dependen de égle, es una consideracion subjetva,

I to obligado ocurre a través del o _de salarios
otorgamiento de bignes, ensseres muebles y malernales para &l cumplimiento de la funcian

educativa que le comesponda”.
[Enfasis afiadido por el Pleno]

Frente a esta divergencia de lo que debe entendérse por recurso
debera determinarse a quién corresponde definir tal concepto. Estima
Garante que tal determinacion debio
bajo otros parametros a los que r




» EL RECURREMNTE &= claro en hacer la distincidn entre recursos materiales
y FECUrsos economicos.

= EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la nomenclatura
administrativa segun la cual puede identificarse al recurso aconémico con el
recurso financiero. Por el contrario, es EL SUJETO OBLIGADO el que
debe hacer tal distincion y quien cuenta con el conocimiento v experiencia
an la materia.

« EL SUJETO OBLIGADO debid actuar bajo el prnncipio de méaxima
publicidad segun el cual le hubiera aconsejade que EL RECURRENTE no
stlo le requeria los recursos maleriales, sino también los financieros o
dinerarios. O bien, ante la duda debid requerir una aclaracion a EL
RECURRENTE. Sin embargo, en dltima instancia y en consideracién de
este Organo Garante, la solicitud de informacion es clara y no ofrece
ninguna confusion. Pues el sentido comun indica que por recursos /
acondmicos inmediatamente |a idea que se presenta es que se trata de
recursos financieros o dinerarios.

+« Por oiro lado, como se desprende del Informe Justificado, EL SUJETO
OBLIGADO no aporta, &n principio, recursos en efectivo a los beneficiarios.
Po eso mismo, el agravic de EL RECURRENTE es procedente cuando
alude que, si de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO no da recursos /
financieros, por lo menos se le debid informar tal situacion a EL
RECURRENTE a través de la respuesta, y no esperar hasta el momento
procesal del Informe Justificado.

En vista de lo anterior, se puede concluir sobre este punto que no se En‘treglfln\}i‘] |
informacion relativa a los recursos economicos, entendidos como financieros o/en
dinerario, o incluzo, el monto a que asciende el pago de la nomina, que EL
SUJETO OBLIGADO aporta al plantel educativos beneficiade motive te Ia
solicitud. O bien, la manifestacion de EL SUJETO OBLIGADO por la cual pn ‘\.
antrega recursos de este tipo a sus beneficiarios.

=

Considerando Cuarto de la presente Resolucion, si fue factible la prarroga d
plazo de respuesta que utilizd EL SUJETO OBLIGADO. Pues como sefiala E
RECURRENTE fueron 22 dias de los cuales se le entregd una pare de la
informacion.

El articulo 46 de la Ley de la materia prevé la posibilidad legal en favor de los

Sujetos Obligados de extender el plazo anginal de respuesta-gue-es ';|E guince
dias habiles por un tanto de siete dias adicionales—

Concluido el primer punio, es menester conocer conforme al inciso -I?J,il T‘

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacidn sal
los quince dias habiles contados a partir del dia &



Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre gue existan razones [
para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante™, |

Sin embargo, dicha prémoga debe entenderse como excepcional. La norma legal
es clara cuando refiere que dicha extensién del plazo se dara cuando haya
razones para ello. ¥ dicha referencia no es un mero formulismo, pues la Gnica
manera en la gue una autoridad como lo son los Sujelos Obligados puede
expresar sus razonamientos frente a los pariculares es la de [a debida A

fundamentacién y motivacién. A pesar de ello, EL SUJETO OBLIGADO en ™ |
N

cuestion no fundd ni motivd la prorroga del plazo.

Lo dicho anteriormente no son meras conjeturas, sino que van de [a mano con una

interpretacion sistematica de la propia de Ley de la materia, pues ante dicho -
articulo 46, existe el articulo 41 Bis que estableca entre otros principios, el de /

i nilaa ion y respuesta de las solicitudes de informacién. Principio ;
gque debe ser la regla general y que solo puede obviarse por excepcion y por Ls-

razones debidamente fundadas y motivadas por EL SUJETO OBLIGADO.
Situacion que no se observa en el presente caso, |

Por ello, este Organo Garante exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a fundar y
muolivar debidamente las prdrrogas de plazo, atento al principio general de rapidez /
en la entrega de la informacion. De otra manera, se entiende que tales usos de las

figuras procesales que ofrece la Ley de la materia se utilizan como formulas
dilatorias en perjuicio del derecho de acceso a la informacian. /

i .\_,_,—'—i"'— -

No resta mas gque concluir con el inciso c) del Considerando anterior de a’
presente Resolucién, y que refiere a la procedencia o no de la causal del recurgo
de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia. ~ /

/
¥ an vista a los argumentos vertidos en los incisos antenores, no queda mas quL
concluir de modo breve que la informacion se entregd de modo incompleto, pue
EL SUJETO OBLIGADO debio proporcionar la informacién cualquier info
financiera, dineraria o sobre el pago de la nomina que cbre en sus archivos, o
bien, sefialar que tales recursos no son aportados a los planteles educativos.

Por lo tanto, este Organo Garante decide que el recurso de revision es
procedente, por violentarse &l derecho de acceso a la informacion del solicitanta.

Con base en los fundamentos y razunEmhMBB' expuestos en anteriores
Considerandos, este Organo Garante: _—

1]



RESUELVE

PRIMERO.- Reasulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. -

por los mativos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucién, bajo la causal de procedencia del
recurso de revision previsto en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDOQ.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se ordena a “"EL SUJETO OBLIGADO" enfregue o indique a EL
RECURRENTE a través del "SICOSIEM", la documentacidn gue acredite la
Informacion relativa a los recursos financieros, dinerarios o sobre el pago de
nomina que haya dispuesto en los términos sefalados en la solicitud de
informacién de origen.

TERCERO.- 5e exhorta a EL SUJETO OBLIGADO que en lo sucesivo cuando
haga uso de la promoga del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México vy
Municipios, lo haga en atencién al principio de rapidez en la atencién de
solicitudes previsto en el articulo 41 Bis de la citada Ley y gue funde y motive
debidamente las razones de la prérroga.

e

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de/

considerar de que la presente Resolucidon le pare perjuicio podra promover 4|
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artigulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
México y Municipios. L

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidag,
Informacién de “EL SUJETO OBLIGADO", para que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 78 de la Ley de materia para su debide cumplimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO - RTINEZ,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIO

ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TE




SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

LA INFORMACION PUBLICA
UNICIPIOS

.-.ff ..-.__.0.1
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" ROSENDOEVGUENI MONTERREY | SERGIO ARTURO VALLS' RONDA
(_CHEP ; COMISIO /
COMISIONADO .

ESTA HOJA CORRESPONDE A
NOVIEMBRE DE 2008, EM
00081/ITAIPEM/IP/IRR/A/2008.



