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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de  revision
0007ENTAIPEMIP/RR/A/Z008, promovide por el C [

, @n lo sucesivo "EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida
por el INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE, en o
sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion,
con base en |os siguientes:

ANTECEDENTES

. Con fecha 4 de septiembre del afio en curso, “EL RECURRENTE" presenta &
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México,
en lo sucesiva "EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de
acceso a informacion pablica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a fraves
del sisterma automatizado mencionado, lo siguiente:

i
"Solicito s me informe si a la fecha (4 de septiembre del 2008) e encuentra fungiendo como 'rlll
servidor publico del IMCUFIDE la C. Soffa Sandra San Juan Davila. En caso de ser afirmativa su I‘-_h
respuesia solicito se me informe su lugar de adscripcidn, el nombre de suU jefe inmediato y los
mativos por los cuases no se presenta a laborar © (SicC)

La solicitud de acceso a informacion pablica presentada por “EL RECURRENTE"
fue registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
000127NMCUFIDE NP/A/2008.

. Con fecha 26 de sepliembre de 2008, "EL SUJ
contestacion a la solicitud de acceso a informaci i
RECURRENTE", a través de “EL SICOSIEM*
parte conducente:

)



En respuesia a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue con fundamento
en &l articulo 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a g Informacion Pablica del Estado de
México ¥ Municipios, le confestamos que: Vista | solicstud de informacidn gue nos ocupa ¥
despuss de analzarda con el Servidor Pablico Habilitado corespondiente, en cumplimiento a kos
grticulos 3, 11, 35 fracciones |l y IV v 48 de la Ley de Transparencia y scceso g la Informacidn
Piblica del Estado de Meéxico v Municipios, por este medio, se k2 informa lo sigulente;

En orden a sus preguntas que presenta en |a soliciiud de informacién, las respuestas son; .\,‘
La C. Sofia Sandra San Juan Davila sl as Sarvidor Poblico del IMCUFIDE;

El lugar de adscripcidn de dicho Servidor Plblico es el Instituto Mexiquense de Culiura Fisica y
Deporta v su Jafe Inmedato as el C.P. Carlos Alberlo Acra Alva

El Servidor Publico referdo sl se presenta a labarar en su centro de trabajo

(.Y, (@ic)

lll. Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO", “EL /
RECURRENTE", con fecha 13 de octubre de 2008, interpusc recurso de revision,

en el cual manifestd como acto impugnado y como motivos de inconformidad, los
siguientes:

r
"Me causa agravio la respuesta incomplela que recibl del Suelc Obligade a mi solicited deH
informacidn pibliza donde requerl s& me informe 5i a la fecha (4 de septiembre del 2008) se //
encuentra fungiendo como servidor piblico del IMCUFIDE la C. Sofia Sandra San Juan Davia, y /|
an caso da ser afirmativa su respuesta solicité sa ma informe su lugar de adscripeidn, el nombre de / /
su jefe inmediato v |os molives por los cuales no se presenta a laborar, a lo cual B8 no sa /
informd su LUGAR DE ADSCRIPCION, ya que genéricamente se me indica que es &l Insti
Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte, pero yo requerl el domicilio de su adscripcidn, sUs
oficinas o &l Departamento o Unidad Administrativa an donde esta adscrita, por tal motivo adn y
cuandc s& ma da repuesta a parta de o que solicité, requiaro que el Insfituto de Transparancia y
Acceso a la Informacidn Pablica del IMCUFIDE |ail:| ordene al Sujetc Obligado a darme la
informacson completa qua requerl, como es el caso el LUGAR DE ADSCRIFCI de la servidar

plblice Sofia Sandra San Juan Davila”. (8ic).

&

El recurso de revision presentado fue registrado en "EL SICOSIEM" y se le asignd
el numero de expediente 0007T6/ATAIPEM/IP/RR/AZ008.

V. ElI recurso de revision O0076/ITAIPEM/IP/RR/A/Z008 se remit
electrénicamente, siendo turnado a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado)"
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efectoc de que formulara y presentara
proyecto de resolucién comespondiente,

V. Con fecha 14 de octubre de 2008, EL
Justificado en el cual rechaza los agrav)
términos en la parte conducente:



“En cumplimiento a ko que dispone & arliculo 5.6 del Reglamento de Ley de Transparencia y
Acceso a al Informacidn Publica del Estado de México, por este medio sa prasenta al Consejo del
Instituts de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México les
observacionas y justificaciones que la Unidad de Informacién de mi cargo considera necesarias y
pertinentes para la atencion del Recurso de Revisiin citado al rubro, ¥ son

La Solcitud de Infarmacian consietd an;

[Se tiene por transcrita la solicitud de informacién]

La respuasta gue se |e dio a la soficitud del Recurrente por parte del Sujeto Obligado:

[Se tiene por transcrita la respuesta a la solicitud de informacion] A

& la respuesta el solicitante ahora Recurrente, interpone Recurse de Revision en dande argumse
o shguiente: :}n

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]

Al respecto, la Unidad de Informacian del IMCUFIDE presenta las justificaciones y comentarios
sigusantes:

1.

Por Io antes expuesto, se solicita al ITAIP

El Recurrente interpone Recurso de Revisidn sin justificar o fundamentar las rarones o
motivos que lo Pevaron a interponer dicho recurso conforme lo establece los articulos 71
fracciones |, Il y Il y 73 fraccidn Il de |a Ley que nos ocupa.

El Recurrente salicitd &l lugar de adscnpcion de la persana que le nteresa, EN NINGUN
MOMENTC REQUIRIC al Sujeto Obligado el domicifio donde se encuentran ubicadas las
oficinas del IMCUFIDE.

El Recurrente solicita el lugar de adscripcion del servidor plblico, esta sugere que el
interesado desea saber si efectivaments la persona trabaja en al IMCUFIDE, por Io que 58
le confirma que es el IMCUFIDE el lugar de adscripcidn de dicha persona, NUNCA solicita
gue se le proporcione especificamente “sus oficines o el Deparfamento o Unidad
Adminizfraliva en donde esta adscrila”

El Recurrenta en los argumentos que presenta en &l Recurso da Revisitn, reconoce que
s& le proporciond la informacidn solicitada, cuando sefiala que “POR TAL MOTIVO AUN Y
CUANDO SE ME DA REPUESTA A PARTE DE LO QUE SOLICITE® requiere el domicillo
dal IMCUFIDE. Obvio que el dolo con que presenta & Recurso gue nos ocupa es evidente

Tambien es obvio que el Sujelo Obligado, si el Recurrente hubiera especificado que
requeria al domicilio, se le proporcionaria dicho domicilio como respuesta a su solicitud,

El Sujeto Obligado NO VA A SUPONER lo que NO solicita el Recurrente, por lo gue no a
coherente que el Recurrente argumeants gue le causa agram la respuasta.

1. La informacion se proporciond al i articulo 3 da la

Ley en comento.




2. Que los motvos gque llevaron a interponer a la Recurrente al recurso de revisidn, no se
encuadra en los supuestos que establece el articulo 71 fracciones |, Il y V™, (8ig)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO Ay
PRIMERO.- Que este Instilulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
del Estado de México y Municipios | presente
recurso de revision interpuesto por el CW, gﬁnfﬂme
a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; §6; 60, fracciones | y VIE'70; 71,

fraccion II; 72, 73, 74. T3, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 7B de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADD" presentd ante este Instituto el
Informe de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga,
mismo que se ha atendido ampliamente en el Antecedente V de la presente
Resolucién y se tiene por transcrito en este Considerando,

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la
respuesta recaida a dicho reguerimiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE vy lo expresado por EL SUJETO OBLIGADO, tanto en la
respuesta como en el Informe Justificado.

,/7 .

TERCERO.- Que antes de enlrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

1

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando: {i
I. 5& les niegue la Informacion solicitada; :

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;
ll. So les niegue ol acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los da%

—

parsonales; y
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™,

e e

De dichas causales de procedencia del-récurso de revisién, confopme Ja solicitud
presentada y a los agravios may:l‘éstadas por “EL RECURRENTE", resultaria
aplicable, de ser el caso, la prevista en la fraccion Il. Esto es’la caysal por la cual
la informacién solicitada se e a de forma incom . El apalisis dicha




causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente
Resolucidn para determinar la procedencia de la misma o no,

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de |a materia, se establace la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el
escrito que hace constar &l recurso de revision.

“Articule T2. El recurso de revisidén se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn

correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la i'm;:hl'

en que gl afectado tuvo conocimiento de |a resolucién respectiva”.

.-" y
L

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en
la que debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asl como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, se encuenira dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma gue deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo T73.- El escrito de recurso de revision contendra:

l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en gque se tuvo
conoccimiento del mismo;

. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma dal recurrenta o on su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copla del escrto que contenga el acto
impugnada”.

.\.
1,

v
., U

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye |la acreditacion plena d
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes
transcrita. -

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia estaplece las
causales de sobreseimiento del recurso de r&mslﬁn-

o
-

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera aﬂgﬂi;midu cuando:
I. El recurrente se desisia expres nbe del recursa;




il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lil. La dependencla o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera gue el medio de impugnacidn guede sin efecto o materia®™.

En atencién a lo antenor, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que
el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. {

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procedimentales
procedente. Razon por la cual es menester atender el fondao de la fitis. /

CUARTO.- Que de acuerdo con los argumentos esbozados por las partes en.este
medio de impugnacion se tiene que:

De acuerdo a la solicitud de informacion se hizo de conocimiento claro y especifico
de EL SUJETO OBLIGADO que, se le informe que hasta una fecha determinada
(4 de septiembre de 2008), una persona determinada funge o no como servidor
publico del citado SUJETO OBLIGADO. ¥ de ser afirmativa la respuasta, lugar de
adscripcion, nombre del jefe inmediato y los motivos por los cuales no se ha
presentado a laborar.

Al respecto, debe confrontarse con la respuesta aportada por el por EL SUJETO
OBLIGADO para determinar si se cubren o no las expectativas de EL
RECURRENTE. Esto es, si resulta un elemento faltante o se satisface plenamente
el derecho de acceso a la informacion.

Lo anterior se complemeanta con los agravios de EL RECURRENTE, por un lado,
y las justificaciones de EL SUJETO OBLIGADO, por el otro. Esto es, frente al
dicho de uno sobre la incompletitud de la respuesta, la entrega integra de la
informacion del dicho del otro.

Asimismo, debe resaltarze la justificacion de EL SUJETO OBLIGADO en la pa
especifica sobre si EL RECURRENTE pidic el domicilio o no de las instalacione
de aquél. Asi como la existencia de dolo por parte de EL RECURRENTE
inconformarse en contra de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADQO.

En ese sentido, la llis del presente caso deberd analizarse en los siguientes
términos: e,

a) La confronta entre los argumentos que sus n la entrega incom de
informacion y las razones por las cuales se gpina todo lo contrario.

P -

Fa
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b) El analisis de las dos justificaciones concretas manifestadas por EL SUJETO
OBLIGADO sobre |la solicitud del domicilio de éste y la existencia de dolo por
parte de EL RECURRENTE.

¢) Y, para concluir, la procedencia o no de la casual del recurso de revision
prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. x_._ﬁ

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

§
i

Con relacion al inciso &) del Considerando anterior de la presente Resolucion y
que atiende a la confronta entre los argumentos que sustentan la entrega
incompleta de la informacidn vy las razones por las cuales se opina todo lo
contrario, se observa que:

De la solicitud de informacidn se requiere saber respecto de la C. Sofia Sandra
San Juan Davila si es 0 no servidor plblico de EL SUJETO OBLIGADO. De la
respuesta se deriva la simple disyuntiva afirmativa o negativa. En el caso de que
sea afirmativa la respuesta, se requieren tres aspectos concretos:

« Lugar de adscripcidon del mencionado servidor publico
« MNombre del jefe inmediato del citado servidor publico.

= Motivos por los cuales |la aludida servider publico no se presenta a laborar.
Sobre este Gitimo punto se interpreta que es una afirmacion por parte de EL
RECURRENTE.

Frente a dicha solicitud, EL SUJETO OBLIGADO respondid lo siguiente:
» La persona en cuestion si es servidor pablico del IMCUFIDE. Por lo tanto,
o Ellugar de adscripcion es el refendo Instituto,
o El nombre del jefe inmediato es el C.P. Carlos Alberto Acra Alva. 1\

o Y a la afirmacion de EL RECURRENTE de por qué no labora dic
servidor plblico, EL SUJETO OBLIGADO sustenta lo contrario
aseverar que si se presenta a laborar en su centro de trabajo.

Asi, pues, de ambos extremos se despre f;?;-igulﬂni&: )

N

L

)




La C. Sofia Sandra San Juan Sl es senvidor pablico

Davila es o no &s sarndor
pablico de EL SUJETO

OBLIGADD

Lugar de adscrpcidn, El IMCUFIDE
Nombre del jele inmediato. C.P. Carlos Alberto Acra Alva *®
~ Mobvos por los cuales no se Si se presenta a laborar. ™

presenta a laborar.

Como se observa, en opinidn de este C'lrg.anu Garante sdlo se cubre la primera
parte de |a solicitud en cuanto que la C. Sofia Sandra San Juan Davila si 553’
servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO. o

Sin embargo, el resto de los rubros derivados de tal afirmacion sélo se contastan
en forma parcial sin dar mayores elementos a EL RECURRENTE.

Asi, por lo que hace al lugar de adscripecion, si bien EL SUJETO OBLIGADO le
indica que es el IMCUFIDE, resulta insuficiente pues como bien lo dice EL
RECURRENTE en el escrito de interposicion: lo que desea conocer s la unidad
administrativa en la que en concreto esta adscrita [a pearsona de marras.

Ademas, resulta obvio que si EL SUJETO OBLIGADO | afima a EL
RECURRENTE que la persona referida es servidor pablico del IMCUFIDE, se
sobreentiende que en primer lugar labora en dicho Institulo. Lo que debid
responder EL SUJETO OBLIGADO es la oficina o unidad administrativa a la que
en particular esta adscrito el servidor pliblico. Es conocida la desagregacion
administrativa en que las instancias piblicas por lo comin se organizan: Direccion
General, Direcciones de Area, Subdirecciones, Jefaturas de Departamentos,
Jaefaturas de Oficina, etcétera.

Por lo que puede concluirse en este rubro del lugar de adscripcion gue la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es incompleta.

Ahora bien, por lo que hace al nombre del jefe inmediate EL SUJ
OBLIGADO proporciona nombre y apellidos de dicho funcionario. Sin embargo,

debe desdefarse que tal persona no deja de ser también un servidor publico y g

ligado al lugar de adscripcidon, era menester que se le indicara a EL
RECURRENTE &l cargo del jefe inmediato. Aunque es de-hecho conocide que el
C.P. Carlos Alberto Acra Alva es el Director eral del IMCUFIDE, UJETO
OBLIGADO debid hacerio saber a EL

L
o8




Finalmente, en lo que hace a la afirmacion de EL RECURRENTE de conocer los
motivos por los cuales la C. Sofia Sandra San Juan Davila no acude a laborar,
EL SUJETO OBLIGADO sustenta lo confrario: que si acude a laborar. En vista
de que se presencia una contradiccion de dichos o argumentos por las partes en
esta [ifis, debe aplicarse el principio procesal por el cual quien afirma asume la
carga de la prueba.

En virtud de ello, EL SUJETO OBLIGADQO es quien afirma y por lo tanto, dehid
haber demostrado documentalmente que la persona a la gue se refiere sl ha ido
a trabajar. Ademas, que seria en beneficic del propic servidor plblico que se
constatara que efectivamente ha ido a laborar a su centro de trabajo.

Por eso también, en consideracion de este ﬂrganu Garante es incompleta la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO en este rubro.

Debe dejarse claro que aungue la Iifis manifestada por los agravios de EL
RECURRENTE se circunscribe al lugar de adscripcion, este Organo Garante
estima en virtud de la deficiencia de la queja y en aras de un principio garantista
que, los otros dos rubros son incompletos y deberan verse satisfechos para .
cumplir con el derecho de acceso a | informacion de EL RECURRENTE. f;_

A

Concluido el primer punto, es menester conocer conforme al inciso b) del
Considerando Cuarto de |a presente Resolucion, si son procedentes o no |as dgs
justificaciones concretas manifestadas por EL SUJETO OBLIGADO sobre la
solicitud del domicilio de éste y la existencia de dolo por parte de EL
RECURRENTE.

Sobre el primer aspecto, el domicilio de EL SUJETO OBLIGADO nc se observa
ni se desprende de la solicitud, ni del escrito de interposicién del recurso de
revision qgue EL RECURRENTE lo haya solicitado. Que, por otro lado, en ultima \ N
instancia es informacion pablica de oficio y que en nada hubiera afectado que EL N
SUJETO OBLIGADO proporcionara tal informacidn. Asi que resulta notoriamente |
improcedente dicha justificacién de EL SUJETO OBLIGADO.

En los mismos términos acontece con la justificacion relativa al dolo por parte de
EL RECURRENTE. Pues de acuerdo a la confronta de |a solicitud v la respuesta,
se determind por este Organo Garante que no se entregd completa la informacion
requerida, Por lo que excluye de modo inmediato la posibilidad de un dolo par

parte de EL RECURRENTE. Y que a final de cuentas, el ejercicio de un derechg
como es &l de impugnar un acto de autoridad no se traduce en una accidn dolos
(]

pues dicha interposicion de un medio de impugnacién estd amparado por
Derecho y el orden legal.

Por ende, se ratifica el criterio de este Organo Garante por el cual se considera
improcedente esta segunda justificacidn concreta d-e e EL-SUJET
Amén de que las Unicas conductas dolosas
Instituto son las que cometen los Sujet
razones de un recurrente sean infund
del recurso de revision de que se fra




Corresponde ahora dilucidar sobre el inciso ¢) del Considerando Cuarto de esta
Resolucién, consistente en la procedencia o no de la causal del recurso de
revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

Y en vista a los argumentos vertidos en los incisos anteriores, no queda mas |

concluir de modo breve que hay razones de hecho y de Derecho para la |
procedencia de la causal del recurso de revision consistente en la entrega |
incompleta de la informacion. |

Por lo tanto, este Organo Garante decide que el recurso de revision es Iy
procedente, al violentarse el derecho de acceso a la informacidn del solicitante. ‘-‘.\‘ f

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C.

por los motivos vy fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarfo y Quinto de la presente Resolucion, bajo la causal de
procedencia del recurso de revision por entrega incompleta de la informacion,
prevista en la fraccién |l del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Léy d&
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México/y
Municipios, se ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue o indique 9/EL
RECURRENTE a través del “SICOSIEM", |a siguiente informacidn; ff’

/!
» El documento, en su caso version plblica, que acredite el lugar de f
adscripcion de la C, Sofia Sandra San Juan Davila, entendido esto como la 'k___/]
oficina o unidad administrativa a la que en particular esta adscrita la referida
funcionaria. Asi como el gue ampare que determinado servidor publico es
su jefe inmediato,

» Eldocumento gue acredite el cargo del C.P, Carlos Alberto Acra Alva, |
“i*%z

« La documentacion que ampara la asistencia laboral de la C. Sofia Sa
San Juan Davila.

TERCERO.- Son improcedentes las justificaciones mnwmﬂﬁ EL
SUJETO OBLIGADO. toda vez que EL RECURRE o solicitd el domicilio de
las oficinas del Instituto Mexiquense de la Cultu sica y del Deporte, y tampoco
demaostro el dolo que asegura mavid a EL R RRENTE a impugnar lafespuesta”, 3
que le dio a su solicitud de informacion. - '

|
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CUARTO.- 5& exhorta a "EL SUJETO OBLIGADO" a que actualice la pagina
web que contenga la informacion publica de oficio para que en subsecuentes
ocasiones se remita a los solicitantes a la misma.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de “"EL RECURRENTE" que &n caso de |
considerar de que la presenie Resolucian le pare perjuicio podra promover el
Juicio de Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en &l articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Mexico y Municipios.

SEXTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE" y remilase a la Unidad deb\\.fi‘:)
Informacién de “EL SUJETO OBLIGADQ", para haceria de su conocimiento .

ASl LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ

GONZALEZ, PRESIDENTE,  MIROSLAVA  CARRILLO MhHﬂHEI\ |'

COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONAD
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGI
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO ANTONIO
SERRALDE MEDINA, SECRETARIO. CON VOTO PARTICULAR DE FEDERI
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y VOTO EN CONTRA DE LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE- FIRMAS AL CALCE DE LA ummn
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y AC



.-"rr i i
_nﬁiiiﬁti\ﬁ CARRILLG

COMISIONADA

-

e

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA/ RESOLUCION DE FECHA 18 DE
NOVIEMBRE DE 2008, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
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