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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de  revision

oo03s6NTAIPEM/IP/RR/A2008, promovida por el C. [[IEGNGNGNNEEEEEEEEEE
en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo sucesivo “EL
SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES ﬁ',l

. Con fecha 10 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE” presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo \\
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicito le fuese enfregado a fravés del sistema automatizado
mencionado, lo siguiente:

“1. Quisiera saber cuantos impacios gratuitos en medios [h]a tenido el area de Comunicacian Social que
tiere af IMCUFIDE o como sellame el puesto o cargo en el paricdo gue comprende del 1° de enarg de
2008 a |z fecha en gue & dé contestaciin a la presente solicitud, en gué medios fueron publicados ¥ en '
qué fechas. 1

2. Con qué equipo y harramientas cuenta dicha parte del IMCUFIDE.

4. Cuanlos impacios en mediaos han sido pagados, cuanto costaron, en dande se realizaron, en q
fechas y por qué s& tuvo que pagar, cusles eran las noficias”™. (Bic)

La sclicifud de acceso a informacién plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue :
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el ndmero de E!pﬂdiﬂl}'é ‘-,\ *
III-".

007T12AMCUFIDENP/ASZ008. /.f \

-

-
ll. Con fecha 2 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindio mﬁpues&alllil_’la
solicitud en los sigulentes t&éminos:

"En respuesia a la salicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundaments an al
articulo 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México
Municipios, & contestamos que:

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion])



EXPEDIENTE: 00366/ TAIPEMAP/RR/Z008

recurrente: [

SUJETO INSTITUTO MEXIQUENSE DE
DBLIGADOC: CULTURA FISICA ¥ DEPORTE
i i PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEM!
Itﬂlpem MOMTERREY CHEPOW

En respuesta a la solicitud se le proporciona la siguienie informacicn

1. Quisiera saber cuantos impactos gratuitos en medios [h]a tenido el 4rea de Comunicacion Social que |
tane @ IMCUFIDE o odmo sa [lame al puesto o cargo an & periodo que comprande del 1° de enaro de
2008 a |la fecha en gue se dé contestacion a la presente solicitud, en gué medios fueron publicados y en
qué fechas

Respuasta:

Febrero 444
Marzo 158
Abril - \ 215
Maya . - 245
Juer_ >\ S\ J 166
— m_._ b T —y

Los impactos registrados en el periedo enerc-diciembre (02/12/2008) en la Unidad de Relaci
Interinstitucionalas se realizan an forma diaria

Los medios de comunicacion en los gue fugron publicados en el periodo enero-diciembre (02M1272008)

50N o5 siguienies;

Medios de Comunicacién Local:
Imputsa, El Valle, El Heraldo de Toluca, Diaro Amanecer, 8 Columnas, El Sol de Toluca, Portal, Milanig

2 it Liberona 460 P o=

resolucion del pleno a0 e
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Medios de Comunicacidn Nacional:
Esto, Owvaciones, Reforma y Record

2. Con qué equipo y herramianias cuenta dicha parte del IMCUFIDE. |

Respuesta:

2 Computadoras

1 Camara Fotografica
1 Camara de Video ~
2 Mini Grabadoras

8 Escrtanas

1 Mesa

3 Cuanlos impacios en medics han sido pagados, cudnlo coslaron, en donde se realizaron, en gué
fechas y por gué se buvo gue pagar, cualas eran [as nobcias.

Respuesta;

Toda vaz que la Unidad de Relaciones Intennstitucionalas genera boletines del seguirmiento y cobartura
de los eventos que inciden en el ambito deporfive estatal, éstos son remibidos & los medios de
COMUNICACIGN mashkma para su insercién en las secciones deportivas, los cuales no genera costo alguno

De acuerda a lo gue disponen |os articulos 70 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, usted fiene 15 dias habiles contando a partir del dia siguien
de la fecha en que se luvo conccimiento de ks respuesia que se ke proporciona resolucidn fm&ctw;

(sic).

Ml Con fecha 7 de enero de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de r
mismo que EL SICOSIEM regisidh bajo el nimero de expe
D03GE/TAIPEM/IP/RR/IAIZ008 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y mo
de inconformidad:;

“La contestacidn gue se me diara a mi solicitud de informacidn.

Es incompleta la informacion proporcionada ya que no s& me contesta totalmeante |a solicitud ya que n
se me establecen las fechas de los impactos, a pesar de haberlas solicitada” (Sic).
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IV. El recurse 000386/ TAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitid electronicamente siendo
tumado, a través de "EL SICOSIEM" al Comisionade Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 12 de enero de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presentd Informe
Justificado en el que manifestd lo sigulante:

“En cumplimiento & o que disponen los Lineamientos emitidos en la malteria por-el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado da México v Municipios, en al Mumeral |I
Sesenta y Ocho, se presentan al Consejero Ponente y al Pleng de éste’ Institulo, las observaciones y |
justifcaciones que la Unidad de Informacidn considera necesaras -y pertinenies para la atencion del
Recurso da Revision cilado al rubra, y son los sigulentas:

E! Sujeto Obligado ha tenido la disponibilidad de entregar la informacion que ha solicitado el Recumente
en sus diferentes soliciludes de informacian, con el propésito de ser iransparente y cumplir con lo gue be
marca la Ley en la materia; nunca ha megado, en forma deliberada, con dolo o mala fe la informacion
golicitada, ni B ha proporcionado, de igual forma, incompleta, © que no se le haye dado una explicacion
fundamentada y justificada al Recurrenta, cuando el Sujeta Oblgado, por causas tdcnicas u olras no |
puede enviar la informacidn via SICOSIEM. |

A pesar de la actitud del Recurrente, al enviar soliciiudes de informacion e interponer recursos o revision ||
an forma indiscriminada, lo que representa una actitud vergonzosa. destructiva y atenta contra las L
Instituciones del Gobiemnao, en este caso, contra el IMCUFIDE, al Sujeta Obligada ha cumplido en iempo

y forma proporcionando al Recurrente la informacidn gue solicita, el cual interpone recurso de revisidn sin
motivos ¥ razones, sin argumentos validos y no es especifico cuando se inconforma v gue en la ma]mria/ \
de los recursos s& buria impunemente del Sujeto Obligado. j 1

En resumen, la mayoria, sino es que en iodos los recursos de revisibn que interpong el Recurments, po \\

cumplen con bo dispuesto en los articwos 70 y 72 de la Ley que nos ocupa.

El Recurrenta interpone recurso de revision sin fundamentar, ni presentar algunas razones que justifique
el recurso de revisidn, de ahl que se deriven sus argumentos débiles, gue sdlo evidencian el dolo
fe con que s& conduce al Recurrente an contra del IMCUFIDE; los argumentos son

Comentanas a las argumentos:

1. El Recurrente solo se inconforma porgue argumenta que no se le proporcionan “as fechas de
impactos” con que el IMCUFIDE cuenta en los diferentes medios de comunicacian,

2. El Recurrenta NO solicita fachas espacificas, por lo que sa procede a proporcionarie al dato
en las archivos del Senvidor Pdblico Habildtado: por mas,
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3. Es importante aclarar, que &l servidor pablico habilitado comespondiente, informa que el dato con que
cuenta el Sujeto Obligado al respecto, ko tiene por mes, debido a que no s8 registra el nimero de
impactos por dia, ya que al ser gratuitos dichos impacios”, se desconoce la fecha de cuando lo publican
ios diferentes medios de comunicaciin ya sea impresos o elecirdnicos

4, El Sujeto Obligado, en apego al articulo 3 de la Ley que nos ocupa, l& proponciona la informacidn tal v
coma obra en sus archivos, no niega a informacion y si le da respuesia a cada uno de los requerimientos
gue piantea ef Recurrente.

5. El Sujeto Obligado, tendria que “rastrear” diaramaente, en todos los medios de comunisacein, cuando y
como s& producen dichos “impactos grafuitos”, por lo que le as dificll contar con una fecha exacta.

Es necesario hacer del conocimiento del Comisionado Ponenie y dal Pleno. del ITAIPEMyM, que &l
Recurrente ha enviado mds de 150 solicitudes de informacién e interpuestc mas de 50 recursos de
revision aproximadamente durante el 2008, en muchas ocasiones son repetidas las solicitudes y los
argumentos que esgrme en los recursos de reyvision; para el 2009, eFIMCUFIDE tendra gue atender oiras
70 salictudes de mformacidn, apreximadarmenta, del fecurrente v se prevé gue inlerponga un igual
numero de recursos de revision sin fundamenio ni motives

El Comisionado Ponenle podrd confirmar gue el Recurrente ha interpuesto mas de 50 recursos de
revisian en contra del IMCUFIDE, no a la informacsdn que s& e proporciona y que no hace buen uso de
los beneficios que representa un recurso-de revision.

Por lo antes expuesto, s& solicita al Comisianado Ponente y al Pleno del Instiluto, respetucsamenti,
considers fa falta de argumentos sdlidos y fundamentados del Recurrente y la forma tan incisiva de
interponer un recursa de revision, por 0 gque es necesano y perinente gue se emita una Resolucian
favorable al IMCUFIDE

Hota: El Recurrente envid [a misma solicitud de informacian, pero con folio l:ll1ET.ﬂMt:UFIDE.'IPW:¥ﬂH
al IMCUFIDE; en los primeros dias de diciembre® (gi€). /

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y |

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Cue este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recu
revision interpuesto por el C, conforme a lo dispues
por los articulos 1, fraccion V, 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fracciones l y IV; 72, 7
74,75 75 Bis, 75 Bis A, T6 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci
Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por "EL SUJETO OBLIGADO" |
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira |
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO y las razones de jusfificacion que
expresa en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision, '\.\|

En primer té&rmino, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone gue:

“Articulo 71, Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. 5& les niegue la iInformacion solicitada;

Il. 5g les entregue la informacidn incompleta o no cormmesponda a la solicitada;

lil. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datnff
personales; y ,." '-,.II §
V. Se considere que la respuiésta es desfavorable a su solicitud”, f Ill‘i

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “"EL RECURRENTE", resulta aplicable |a
prevista en |la fraccion |l Esto es, |la causal por la cual la entrega de la inform
resulta incompleta o incongruente con lo que se solicitd. El analisis de dicha cau
hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion
determinar la procedencia de la misma o no. Asimismo, por deficiencia de la queja,
analizara la fraccion IV del citado precepto.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece |a
lemporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo T2, El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondienta, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectiv
denitro del plazro de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fec
afectado tuvo conocimienio de la mnnlunh!rn respectiva"™.
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En ese senfido, al considerar la fecha en gue se formulo la solicitud vy la fecha en la que |
respondid EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso I|
de revision, se encuenira dentro de los margenes temporales previstos en el citado ,

precepio legal. |

N

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso;

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra;

I. Nombre y domicilio del recurrente, ¥ &n su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

. Acto impugnado, Unidad de Informacitén que lo emitié y fecha en gue se tuvo conoccimienio del
mismo;

ll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o eén su caso huella digital para el caso de que 58 presenta por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga ¢l acto impugnado™.

kY
\

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos { i -
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita, fj.

\

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo T5 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
. El recurrente se desista expresaments del recurso;
I, El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva; -

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifigu ‘o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion guede sin efecto o materia™. :

7
b
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En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las |
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medic de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en terminos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la fifis.

e

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el Informe Justificado por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la fifis s& reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
terminos de que la respuesta es incompleta en virtud de que no se le respondid uno de
los aspectos de la solicitud: las fechas en que se publicaron los impactos’ en medios.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO expresa las razones que, aungue justifican el
por qué no puede entregarse la informacion relativa a las fechas, esta explicacion no la
conocit EL RECURRENTE por habersa planteado hasta el Informe Justificado.

FPor lo tanto, resultard indispensable cotejar lo solicitado y lo informado, ante las
posiciones encontradas de las partes. =

Hecho lo cual, se procedera a analizar si se actualiza o no la causal de procedencia del \x
recurso de revision prevista en la fraccion |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la lifis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

g) La contraposician entre el dicho de EL RECURRENTE v lo afirmado por EL SUJE ﬂ;““-_
OBLIGADO. A

b} La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion Il de
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se atenderan los incisos anles enumerados,

' Si bien es cierio que EL RECURRENTE no esld obligado & conocer ka terminologia comecta en materia
comunicacion social y difusidn, en la presente Resolucdn se substituicd el tdrmino “impacto”, por & de Sinserci
ya qui no s@ trata de la transmision de spots de radio, televieitn o cualgueer ofro medio audiowvisial, s

publicascion en medios escrilos, como s¢ aprecia an B respuesta de EL SUJETO OBLIGADD. ’

P |
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QUINTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiena que:

1. Cuantas inserciones gratuitas en medios se

publicaron en el periodo del 1° de enero de 2008 a | 5)
la fecha an que se dé contesiacion a la soficitud:

a) El nombre de los medios en que fueron o=
pubhkcadas.

b) Las fechas en que fuenon publicadas.

Z. Con qué aquipo y herramientas cuenta el drea | 2.+
responsable del IMCUFIDE en este rubro (Unidad

de Relaciones [nterinstitucionales),

3 a) Cuantas nserciones en medios han sido | 3 a) «
pagadas. - ' by ¥
b) Cudnio costaron. -
£} En déinde se realizaron. %

d) En qué fechas. qv
&) Por qué se tuve que pagar. e v
f) Cuddes eran |las noticias. fj v

generaron costos de publicacion, todos los i
quedan respondidos.

Toda vez gue al no haber inserciones ue'\]
E'I

)

Como se puede observar, la solicitud de informacién en cada uno de los tres nu

que tiene se compone de muchos otros rubros dentro de cada uno de ellos. Asimismo!
se advierte que sdlo el tema de las fechas de publicacion de las inserciones fue el unico

gue quedd sin una respuesta satisfactoria,

Sin embargo, vale la pena que de esta confronta se derivan dos aspectos imports

9

\
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« En cuanto a este inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion el
analisis solo se resiringira al agravio Unico manifestado por EL RECURRENTE |’

en el escrito de interposicion del recurso: las fechas de publicacidn de las |
inserciones. I

= Y si dicho agravio es suficiente para acreditar la falta de completitud de la
entrega de la informacion.

L,__.——_:'

Sobre la primera cuestion, EL RECURRENTE expresa solamente que el agravio unico
que la causa mella en su derecho de acceso a la informacién es el rubro de las fechas i
del numeral 1 de la solicitud: las fechas en que se publicaron las inserciones gratuifas
en el perfodo en gue se sefiala.

Efectivamente, de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO no se percibe gque se
informe sobre fechas exactas de publicacion, tan solo se hace alude a las inserciones
mediante una relacién mensual.

A primera vista resulta incompleta la respuesta. Sin embargo, en el Informe Justificado
EL SUJETO OBLIGADO aporta una razén que en opinion de este Organo Garante
resulta valida: esta informacion obra en los archivos por mes y en vista a la naturaleza
gratuita de la publicacion EL SUJETO OBLIGADO no registra lo gque en la materia se
denomina monitoreo de medios. Esto es, el registro que se hace de todos los spols
promocionales o inserciones transmitidos o publicados &n medios de comunicacion
electrénicos y escritos para cuantificar el impacto en los usuarios de tales medios.

Paro con todo y que es razonable esta justificacion, la misma solo fue conocida por at \%

Organo Garante y hasta el momento del Informe Justificado, por lo que dejé en esta
de ignora y, por ende, de indefension a EL RECURRENTE.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO debid cbservar lo dispuesto en el arficulo 41 Bis de
la Ley de la materia, esto es, &l principio de orientacion a los solicitantes:

“Articulo 41 Bis. El procedimiento de acceso a la informacidn se rige por los siguientes princip
(...)
. Auxilio y orientacién a los particulares”.

Si EL SUJETO OBLIGADO hubiera expresado las razones del Informe Justificado en la 5
respuesta, el agravio de EL RECURRENTE hubiera sido inviable. Pero ante la g
inobservancia de un principio esencial del procedimiento por parte de EL SUJET /

OBLIGADO este Organo Garante estima procedente el agravio de EL RECURRE
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Sobre la segunda cuestién, e pregunta si la procedencia del agravio configura la falta
de completitud. Al respecto, este Organo Garante considera que si bien procede el

agravio, &l mismo no fundamenta la falta de completitud que exige el articulo 71,
fraccion |l de la Ley de la materia. Pues en términos reales, la respuesta sobre este
punto no fue incompleta, pues hay una razon que aungue tardia, explica el por qué no
hay un registro de fechas especificas.

Lo cual no significa que la deficiencia de la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO quede sin consecuencia juridica, pues en tal sentido el agravio procede 0

porque lo que configura @5 una respuesta desfavorable an términos dal articulo 71,
fraccion IV de la Ley de la materia, y no una enirega incompleta conforme a la

fraccion Il del citado precepto legal.

Por lo tanto, en este primer inciso de andlisis se considera desfavorable, mas que
incompleta, |a respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. Y se estima procedente en ese
santido el agravio de EL RECURRENTE.

Por dltimo, se analizard el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién
en los terminos de la procedancia ¢ no de |a casual del recurso de revision prevista en
la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

Esto es, la causal por virtud de la cual se agravia al solicitante por habérsele entregado

de forma incompleta o incongruente la informacion requerida. Y es el caso, de acuerdo /
a lo antes referido, que no se acredita la falta de completitud, a pesar de la resm;emf/ ;'
deficiente de EL SUJETO OBLIGADO. ’;(

Pero de igual modo como se ha referido en parrafos precedentes, la deficiencia de Li____,w”’#
respuasia tiene ofra consecuencia juridica, la de configurar la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia: 1z

respuesta desfavorable. j

"Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I. 5e les niegue la informacion solicitada;
Il. 5& les entregue Ia informacion incompleta o no cormesponda a la solicitada;

. S& les niegue ol acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
personales; y

V. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
[Enfasis afiadido por el Pleno]
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Si se analiza dicho precepto, EL SUJETO OBLIGADO no negé la informacion pues |
puso a disposicidn de EL RECURRENTE la misma. De igual manera, la informacion no |
resulta incompleta por las razones antes vertidas, ni carece de commespondencia entre lo |
que se pidio en la solicitud v lo gue se pone a disposicion del solicitante, Asimismo, la |
materia de la solicitud no comesponde al ambito material de validez de los datos |
personales en las vertientes de acceso, correccion, modificacion o confidencialidad.

Por lo tanto, no se cubren los extremos de [as fracciones |, Il y 1l del articulo 71 de a
Ley de la materia. Por lo que sdlo resta la fraccion IV que consiste en una respuesta
desfavorable.

Es pertinente entonces, analizar el alcance que dicho concepto de ‘respuesta
desfavorable” tiene para determinar si resulta aplicable al fondo del asunto. En principio, |
pudiera suponerse que |a respuesta desfavorable equivaldria a una negativa de .
acceso. Sin embargo, ello no es asi por dos razones: |

La primera, porque de modo expreso existe una causal de procedencia del recurso d

consistente en la negativa de acceso a informacion (la fraccion | del articulo 71). Por lo
que una respuesta desfavorable no guarda equivalencia con una negativa.

La segunda razon deriva del argumento por el cual la informacién se niega basica y
esencialmente por dos conceptos: informacién clasificada (reserva como
confidencialidad) e informacion declarada inexistente. Y el presente caso no cumpl
con estas circunstancias. Ademas, el articulo 6° constitucional establece claramente
las fracciones | y 1l los conceptos por los cuales se niega la informacion: la reserva y)

confidencialidad.

En virtud de lo anterior y al no preverse en la Ley de la materna una causal
procedencia del recurso de revision gue expresamente sefiale la falta de motivacion y
fundamentacion debidas que generen una respuesta deficiente que deje en estado de
indefension al solicitante, conlleva a la siguiente conclusion:

LIna respuesta desfavorable en términos de |a fraccidn IV del articulo 71 de la Ley de
materia es cualguier circunstancia reflejada en la respuesta de EL SUJ
OBLIGADO que inhiba, cbstaculice vy torne ineficaz o resulte ineficiente el ejercicio d
derecho de acceso a la informacion.

Bajo esta concepcion, y conforme al analisis del inciso a) del Considerando anterior de i|/

esta Resolucidn, &l hecho por el cual no se atiende un rubro de la solicitud por muy
justificada que sea la razén, pero dicha razén queda en desconocimiento del solicitante

¥ le genera un agravio en demérito del principio de segundad juridica y de un pnnnq:m%
especifico en la materia como lo es el de orientacién y auxilio de los solicitantes, s¢
sustenta que dicha respuesta no se justifica y. por tanto, constituye una
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desfavorable que demerita el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE.

En razon de lo anterior, se acredita la respuesta desfavorable por:

Obstaculizar el ejercicio eficaz, eficiente y real del derecho de acceso a la
informacion de EL RECURRENTE en razon de no darle los argumentos ni
fundamentos debidos en la respuesta del por qué no se atendid uno de los
rubros que solicita

Dejar en estado de ignorancia e indefension a EL RECURRENTE.

En consecuencia, se violaron dos principios en demérito de EL RECURRENTE.:
el de seguridad juridica y el de orientacion y auxilio de los solicitantes.

Porgue de haber dado la respuesta adecuada el agravio de EL RECURRENTE
no hubiera prosperado.

Resolver por la falta de ¢ leti en la respuesta (fraccion Il) sera tanto
como constrefir a EL SUJETO OBLIGADO a dar una informacion que ya explico
que no tiene por carecer de monitoreo de medios. De ahi que la consecuencia
juridica en el presente caso es la de la respuesta desfavorable (fraccidon V).

Ahora bien, si bien la respuesta es desfavorable, vale cuestionar como se resarce
derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE. Pues toda vez que |a
informacién de las fechas especificas no se cuenta ante una falta de monitoreo
medios, ;qué corresponde juridicamente?

En consideracion de este Organo Garante el presente caso debe resoclverse en ‘el
sentido de que EL SUJETO OBLIGADO emita la respuesta corecta y adecuada sob
el rubro de la solicitud que dejd sin respuesta pertinente. Esto es, no significa g
debera proporcionar una informacion de la que carece —como lo explictd en el Infa
Justificado—, sino gue debera emitir una nueva respuesta en beneficio de-
RECURRENTE en el que le precise y aclare las razones por las cuales no cuenta con
dicha informacion.

Por lo tanto, resulta procedente el recurso de revision interpuesto por EL

RECURRENTE, cuyc derecho de acceso a la informacion se encuentra vulnerado en

forma plena.
Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anterio
Considerandos, este Organo Garante: /

13

resolucion del pleno .
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RESUELVE ."

PRIMERO.- Resulta irmadente el recurso de revigion interpuesto por el C. [ INGczczNBN .If

por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resolucién, |

Lo anterior, en virtud de |la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de |I
México y Municipios.

A
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccidon XXIV, de la Ley de\J
Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la respuesta
adecuada debidamente fundada y motivada que justifigue el rubro relativo a las fechas {
especificas de publicacion de las inserciones en medios impresos.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de L
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiquese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Infurmar:uah \
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento E.I'Il lo I
dispuesto por el articulo 76 de |la Ley de la Materia. f f#,!q

o S

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE'
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONAD
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO \]
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN

HOJAS ANTERIORES. /

. A /
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ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

PRESIDENTE
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00386/1TAIPEM/AD/RR/A/2008.



