EXPEDIENTE:00031/ITAIPEMAP/RR/A/2008

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

ITAIPEM s

PONENTE: COMISIONADO

irita da Transparencis v Access & la

i binia sppsicol g ey doind ROSENDOEVGUEN|I MONTERREY
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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de revisidn
DOD3ITAIPEMIP/RR/A2008, promovido por el C.

. en lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida
por la SECRETARIA DE FINANZAS, en lo sucesivo "EL SUJETO OBLIGADO"
se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. Con fecha 28 de julio del afio en curso, “EL RECURRENTE" presentd a iravés & ﬁ
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo
sucesivo “EL SICOSIEM", ante “EL SUJETO OBLIGADO" sclicitud de acceso a
informacién pdblica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del T
sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

’\

|
1} Informe detallado de lodos y cada uno de los viajes oficiales que ha realizado al extranjern, el 1[
Gobemador del Estado de Méndco, Enrique Pefa Nielo, desds el 20 de septembre de 2005,
la fechs de asta sclicitud e
En ol Informe les pido que desglosen B _,JI

a) Motivo del viaje

~
b) Objetivos del viaje \L
€} Duracidn del viaje, en que se incluya facha y hora de salida. asl como fecha ¥ hera de regreso

d) Resultados a coro v mediano plaras

d) {sic) [e)] Que entraguen copias de las facturas de lodos ¥ cada uno de [0S consUMOs que a
cuenia del Goblerno del Distrito Federal (8ic), hayan realizade tanto ol C, Gobemador del Estado
de Mexico, Enrique Pefla Nisto, como todos y cada uno de los integrantes de la gomitiva que viajd
con él. Me refiers & consumas de hoteles, restaurantes, bares, alimentos, behid , propinas, y todo

aquel gasio que haya comide a cuenia de ks Secretaria, ¥ qua no se | da un gasio da
fransportacion

-\.\_\_1




e) (sic) [f)] Medio de transporte que utilizaron tanto el C. Gobernador del Estado de México,
Enrique Pefia Nieto, como todos y cada uno de los integrantes de la comitiva que viajd con &l, En
todos los casos le solicito copia de la factura de los boletos de avidn, o en su caso, de |2 renta del
avion que se utilizé para el viaje, helicdpteros, autombviles, autobuses, camionetas, taxis, y

cualesquier otro medio de transporte aéreo, marftimo o terrestre”, (sic)

ll. La solicitud de acceso a informaciéon publica presentada por “EL
RECURRENTE", fue registrada en “EL SICOSIEM" y se le asigno el nimero de
expediente 00003/SF/IP/A/2008.

lll. “EL SUJETO OBLIGADO" dio contestacién a la solicitud de acceso ala
informacién publica presentada por “EL RECURRENTE”, a través de “EL
SICOSIEM”, mediante el Oficio No. 203041000-312/2008, de fecha 27 de agosto
del afo en curso y emitido por la Unidad de Informacion, Planeacion Programacion
y Evaluacién, de la Secretaria de Finanzas.

A dicho oficio, le acomparian los Oficios No. 20361A0000/1045/2008 y 20302-CG-
120/2008, emitidos por la Unidad de Apoyo a la Administracién General y por la
Coordinacién Administrativa, respectivamente.

En dichas respuestas se observa, en principio, la atencién a los distintos puntos
que se requieren en la solicitud.

\
IV. “EL RECURRENTE" inconforme por la respuesta recibida de parte de *
SUJETO OBLIGADO", con fecha 11 de septiembre de 2008, interpuso recurso

revision, en el cual manifestdé como incompleta la entrega de la informacié
expres6 como motivos de inconformidad los siguientes:

y

|
“En la lista de giras internacionales que me entregaron del Gobernador C. Enrique Pefia Nietb,
aparecen 23 giras desde &l comienzo de su gobierno y a la fecha en que ingresé mi solicitud. Sin
embargo, en la entrega de copias de boletos de avién que me entregaron del C. Gobernador
aparecen solo tres destinos. Por eso solicito que me entreguen la informacion relativa a todos los

demas viajes, y en caso de que haya volade en el avién del Gobierno del Estado, tal como lo //

!
rd
/!

/)

solicité, que me entreguen la lista de la comitiva, asi como los gastos generados por el traslado de
la aeronave, aterrizaje, uso de aeropuerto, combustible, etcétera.

De igual manera, quiero impugnar que no se me entregé la informacién de la comitiva, de los
acompafiantes, pues, del Gobernador, a todas y cada una de las giras que ha realizado en su
gobierno, desde su comienzo y a la fecha de esta solicitud.

Para ello, me pongo a su disposicién para mostrarles todos ¥ cada uno de los documentos que

fueron entregado, a fin de que puedan cotejar gue no se cumplid con el regderimiento /de”

informacién que hice, lo cual sin duda pone en rie
mexicanos, asi como la transparencia del G

la informaciéy de tﬂd?f}é

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL
el nimero de expediente 00031/ITAl [IP/RR/A20

[\

.



V. El recurso de revisién 00031/ITAIPEMIP/RR/IA/ZO0E se remitid
electronicamente, siendo turmado a través de “EL SICOSIEM" sl Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov a efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

Vl. Con fecha 12 de septiembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO formuld
Informe Justificado en el cual rechaza los agravios de EL RECURRENTE en los r
siguientes términos en la parle conducente: '

SE ANEXA INFORME JUSTIFICADO

VIl. Con base en los antecedentes expuestos, ¥ —

CONSIDERANDO y
PRIMERO .- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica .'

del Estado de Meéxico y Municipios es competenie pa
recurso de revision interpuesto por el E.m ,
conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccidn V. B6; 60, fracciones | v VII: .

70; 71, fraccién II; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 78 ¥ 78 de la Ley de | a
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de Meéxito y \;J
|

Informe: de Justificacion para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, |
mismo que se ha atendido ampliamente en el Antecedents V1 de |a B
Resolucién y se tiene por transerito en este Considerando. |

Por lo tanto, este Instituto se circunseribird a analizar el presente caso, entre otros |
elementos, con los extremos requeridos en la solicitiud de informacien, la \
respuesta recaida a dicho requerdmiento, los agravios manifestados por EL
RECURRENTE y lo expresado por EL SUJETO OBLIGADO en el Informe
Justificado.

Municipios.
'|
SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" presentd ante este Insﬁk !al

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinante atender las cuestiores de (\‘“
procedibilidad del presente recurso de revision.
En primer término, conforme al articulo 71-défa _L-a;r de la mate'ﬂé“.-?a u:lisp%e que:
.|" [
“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurse de revision cudnda:
. Sa les nlegue a informacién solicitad




Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”, . 7

g

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a Ia solicitud’
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta
aplicable en principio la prevista en la fraccién Il. Esto es, la causal por la cual se
entrega de manera incompleta la informacién solicitada. El andlisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion
para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la |'
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el J
escrito que hace constar el recurso de revision.

correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

I
fl
“Articulo 72, El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién "\]d
1l
||
I
|

la que debi6 EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, se encuentra dentro de los margenes tempdr#fea

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en \|
previstos en el citado precepto legal.

Como tercera consideracién, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recutgo: rO\

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

l. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad:

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para &l ‘taso de que se presente
escrito, requisitos sin los cuales no se dara al recurso, "

Al escrito de recurso deberid aco
impugnado”.




Tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes
transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las
causales de sobreseimiento del recurso de revision: g

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
. El recurrente se desista expresamente del recurso; -
Il. El recurrente fallezea o, tratandose de personas morales, se disuelva; :

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”, ’; :
L \

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de |las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por |
el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente procesdles
procedente. Razén por la cual es menester atender el fondo de Ja litis.

CUARTO.- Que de acuerdo con los argumentos esbozados por las partes en este
medio de impugnacién se tiene que:

De acuerdo a la solicitud de informacién se hicieron valer diversos rubros o
requerimientos, de lo cual es importante conocer y correlacionarlos con la
respuesta aportada por EL SUJETO OBLIGADO.

Lo anterior, en razén de que la correlacién auxiliara en la determinacion de la litis:
esto es, qué puntos en opinién de EL RECURRENTE no fueron cumplidos y por lo
tanto, la entrega se considera incompleta. Y confrontarlos, a su vez, con la
informacién entregada por EL SUJETO OBLIGADO y valorar la procedencia o no
de los argumentos esgrimidos por dicha instancia publica.

Ademas, es pertinente analizar lo sefialado en los agravios de EL RECURRENTE
a efecto de constatar o no si existe un exceso en lo solicitado, esto es, una plus
petitio. Asi como la reaccién argumentativa de EL SUJETO OBLIGADO vy la
actitud asumida en este caso.

En la misma tesitura debe sefalarse si algunas de las razones que se manifiestan
en el Informe Justificado debieron haber sido hechas no hasta el momen
procesal de presentacion del Informe, sino la respuesta misma gcon fines mas que
nada, aclaratorios.



En suma, mientras que EL RECURRENTE alega que la informacion que solicité
es incompleta, de modo especifico en lo que hace a la facturacién de viajes y
gastos derivados de los mismos y que realizé el C. Gobernador Constitucional del
Estado de México. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO rechaza tal aseveracion
y sustenta que entregd de manera integra toda la informacién que satisface punto
por punto la exigencia constitucional de EL RECURRENTE.,

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes

términos: : )
a) Los rubros que integran la solicitud de informacién. yd
b) Los alcances de la respuesta recaida a la solicitud y la correlacién con ésta. ,_,,s—{»

c) La existencia o no de plus petitio en el recurso interpuesto. N g

d) La pertinencia o no de haber hecho aclaraciones a EL RECURRENTE por ;'?dé

de EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta y no en el Informe Justificado.

e) Y, finalmente, la procedencia o no de la casual del recurso de revisién pre
en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia. T

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente '\lﬁ
Resolucion se tiene que: -

Con relacién al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion y
que atiende a los rubros que integran la solicitud de informacién, ésta se conforma
de lo siguiente:

* Un informe detallado de todos los viajes oficiales al extranjero que
realizé el C. Gobernador Constitucional del Estado de México en el w\

periodo que comprende del 20 de septiembre de 2005 al 28 de julio de
2008.

Cabe destacar que las caracteristicas esenciales de la informacién requerida son:
que el informe sea detallado; que los viajes sean oficiales y sean al extranjero; que
tales viajes sean realizados por el titular del Poder Ejecutivo de la entidad
federativa en cuestion y, finalmente, dentro del neriedo Sefiala

A efecto de no dar mayor interpreta€ion que la ofrecida
RECURRENTE, lo “detallado” del fiforme requerido se sefi
solicitud:

r el propio
en la propia




Motivos de los viajes. M
Objetivos de los viajes.
Duracion de los viajes, con fechas y horas de salidas y regresos,”

o 0O o ©

Resultados a corto y mediano plazos.

Copias de las facturas de los consumos, tanto del C. Gebernador

Constitucional del Estado de México, como de los integrantes de la
comitiva, siempre que:

* Los gastos se hayan hecho a cargo del Gobierno del “Distrito
Federal” (sic).

* Y se entiende por “consumos” lo que EL RECURRENTE por
si solo sefala: hoteles, restaurantes, bares, alimentos,
bebidas, propinas y todo aquel gasto que haya corrido| a

cuenta de la Secretaria, y que no se trate de un gasto de
transportacion. [
o Medio de ftransporte utilizado tanto por el C. Goberhado |

o

Constitucional del Estado de México, como de los integrantes de la
comitiva, con la siguiente condicionante: |ﬂ

i

= Copias de las facturas de los boletos de avién, o en su caso, [ |
por concepto de renta o prestacion de servicio de

transportacién aérea, maritima o terrestre. .

|
Antes de continuar con los aspectos del informe detallado requerido por EL ||'

RECURRENTE, es importante destacar los siguientes rubros de la solicitud:

En primer lugar, en la parte relativa a los gastos por “consumo”, EL \
RECURRENTE sefiala textualmente que sean a cargo y cuenta del Gobierno del

‘Distrito Federal’. Cabe sefalar que la informacién requerida corresponde al

Titular del Poder Ejecutivo de una entidad federativa distinta a la capital federal, w\

esto es, al C. Gobernador Constitucional del Estado de México. Sin embargo,
esto no es impedimento para comprender en el contexto de la solicitud que lo que
EL RECURRENTE desea conocer es de gastos a cuenta del Gobierno del Estado
de México. Por lo tanto, se suple la deficiencia de la gueja en términos del articulo
74 de la Ley de la materia.

Lo anterior, sin demérito de que EL SUJETO OBLIGADO superé a su vez la
deficiencia de la solicitud y comprendié claramente que la solicitud estaba dirigida
en sus términos al Estado de México. ==

Por otro lado, la solicitud refiere nueva
de consumos hayan sido con cargo
Finanzas por ser EL SUJETO OBLI

Lo anterior, permitira delimitar lo qu

P = "-H-..,_‘_\\

que los gastos erogados por razén
la "Secretaria”, esto es,
ADO.

esea conocer EL RE




Dicho lo cual, debe proseguirse con las caracteristicas del informe detallado
exigido. Dicho informe debe versar sobre los ‘“viajes oficiales”. Referencia
coloquial que pretende dar la idea de que dichos viajes se realizan con el caracter
institucional que la investidura de un cargo publico ofrece. Sin embargo, tal
nomenclatura resulta indeterminada por lo que, como lo hizo EL SUJETO
OBLIGADO, se incluyen todos los viajes al exterior realizados por el C.
Gobernador Constitucional del Estado de México, mas alld de cualquier
consideracién.

Resta lo relativo a que se trata de viajes al extranjero y el periodo sefialado en Ia\U

propia solicitud, pues por la obviedad de sus significados se explican por si solos.

Hecho este analisis somero de los puntos que cubren la solicitud de informacidn,
es menester hacer lo propio con la respuesta que EL SUJETO OBLIGADO le'd
a la solicitud. Y, posteriormente, como se sefiala en el inciso b) del Considerand
Cuarto de la presente Resolucién, correlacionar solicitud-respuesta. #

A manera de sintesis, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vertida en |
diversos oficios que se sefalan en el apartado de Antecedentes de esta
Resolucion se tiene que:

» Por parte de la informacién relacionada con el C. Gobernador

Constitucional del Estado de México:

o Lista de todos los viajes al extranjero en el periodo referido er;/?a__f

solicitud. £z
o Ao, fecha, pais o sede, motivos y objetivos de los viajes. ;i
o Duracién y resultados de los viajes.

o Las facturas emitidas por los proveedores del servicio de transporte,
que ademas de comprobar el gasto, se observa en algunos casos los
horarios de salida y regreso. Aunque como lo sefiala EL SUJETO
OBLIGADO, en algunas de estas facturas no se sefialan tales
horarios.

Lo anterior y sobre este punto en concreto, EL SUJETO OBLIGADO
se funda en el articulo 41 de la Ley de la materia:

“Articulo 41. Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera ¥ que obre en sus archivos, No estarin obligados
a procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones”.

e i
o Las facturas de medios de nsportes utilizados e

internacionales por el C. Gobemador Constitucional del
México, asi como por los siguientes servidore

o




Secretario Auxiliar del Gobernador, el Coordinador de Asuntos
Internacionales, el Subdirector de Protocolo y un Analista nivel "A”.

* Por lo que hace a la informacién relacionada con el C. Gobernador |
Constitucional del Estado de México y que se vincula a la Secretaria de jl
Finanzas, se tiene: |

o Una relacion de siete (7) viajes al extranjero en los que el Secretario ]
de Finanzas acompafi6 al C. Gobernador Constitucional del Estado
de Mexico.

|

o De tal relacién, se acomparian copias de las facturas pagadas co "’\r
motivo de dichos traslados, pero con la aclaracién de que sélo

trata de aquellos casos en que el gasto estuvo a cargo de |

Secretaria de Finanzas.

De esta descomposicion de los rubros que conforman la respuesta de
SUJETO OBLIGADO, se correlacionaran con los respectivos de la solicitud de EL
RECURRENTE.

Debe considerarse que en ambos casos se tratan del informe detallado d
los viajes oficiales al extranjero que realizé el C. Gobernador Constitucional d
Estado de México en el periodo que comprende del 20 de septiembre de 2005 &l .
28 de julio de 2008. Asimismo, la informacién se constata de la documentacion -
que obra en el expediente de marras:

Motivos de los vigjes. M

Objetivos de los viajes. v g\

Duracién de los viajes, con fechas y horas de i

salidas y regresos.
Con la aclaracién pertinente de que los horarios

de salida ap en glgunas
emitidas por los
icio de transportacion. Y

eedores del
( que en las facturas no cbra

informacion.

casos en los
\//q



Resultades a corto y mediano plazos.

Copias de las facturas de los consumos, tanto
del C. Gobernador Constitucional del Estado de
México, como de los integrantes de la comitiva,
siempre que:

- Los gastos se hayan hecho a cargo del
Gobierno del Estado de México.

- Se entiende por “consumos’ gastos de:
hoteles, restaurantes, bares, alimentos,
bebidas, propinas y todo aquel gasto que haya
corrido a cuenta de la Secretaria de Finanzas.

- Y se excluyen de este punto los gastos de
transportacian.

=

Debe sefialarse que la medicién de “corfo y
mediano plazos® no forma parte de la
respuesta, EL SUJETO OBLIGADO satisface
la solicitud al explicar debidamente los
resultados de tales viajes, mas alla del criterio
de los plazos.

v

v

Como se sefiala en la solicitud, estos gastos de
consumo se constriien a los que erogd 1&
Secretaria de Finanzas, |

Medio de transporte utilizados y las facturas.

v

Efectivamente, como lo sefiala EL
RECURRENTE, hay una relacion de cierto
nimero de viajes cuya comprobacién por medio
de facturas sdlo atafie a un nimero inferior del
listado de viajes.

Aunque se verd mas adelante, tal circunstancia
s explicada por EL SUJETO OBLIGADO en el
Informe Justificado.

I

De la correlacién realizada se observa que de acuerdo a los agravios de

RECURRENTE, la litis o punto de discusién versa sobre el tema de las fa{:turasz’-g
los boletos de avién que refleja un niimero menor de viajes al que se hace constar
en el listado de viajes al exterior realizados por el C. Gobernador Constitucional

del Estado de México.

No obstante lo anterior, este Instituto considera

los demas puntos en los hay correspong

ninguna de las partes manifiesta inconformidad al respecto, debe esti

que: aungue no estan @ discusién
ncia entre lo que se pidié y.s

.
R




Si bien EL SUJETO OBLIGADO elaboré un documento ad hoc en el que se
satisfacen los demdas puntos sefalados de la solicitud, es menester bajo el
principio de maxima publicidad entregar a EL RECURRENTE todos los
documentos con los que cuente a partir de los cuales generd la informacién ad hoc |'
que entrego, si ese es el caso. |

Hecho lo cual, es pertinente analizar los demas agravios sefialados en el escrito
de interposicién del recurso de revisién, en los términos sefialados en el inciso c) '\
del Considerando Cuario de la presente Resolucién. Esto es, si se observa por | | \
parte de EL RECURRENTE un exceso en lo exigido o no.

Como ya se ha visto el punto circundante de la controversia es el de las facturas y ‘ |'
el nimero de viajes realizados. Sin embargo, de la lectura del escrito de |
interposicién se observa de modo textual lo siguiente: ‘ |

“Por eso solicito que me entreguen la informacién relativa a todos los demas viajes, y en caso de h
que haya volado en el avién del Gobierno del Estado, tal como lo solicité, que me entreguen la
lista de | itiva, asi como los gastos erados por el traslado de la asronave rrizaje

uso de aeropuerto, combustible, etcétera®.

[Enfasis afiadido por el Pleno]

Si se realizara la misma correlacién que se hizo entre la solicitud y la respuesta, / |
pero ahora entre la solicitud y los agravios del recurso de revisién es notorio a
primera vista que los datos requeridos sobre la lista de la comitiva, los gastos/
generados por el traslado de la aeronave —que no del Gobernador y su cnmm‘v?«,/
aterrizaje, uso de aeropuerto, combustible, entre ofros, son elementos '
originarios de la solicitud de informacién. Por el contrario, aparecen a partir qé Ig

interposicién del recurso. (A

Tal exceso en la pretension constituye, a juicio de este Instituto, una plus petitio
que en rigor procedimental EL RECURRENTE deberia hacer valer mediante yra
nueva solicitud de informacién. Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO atenfo a
los principios de maxima publicidad y de entrega oportuna de la informacion
atendié tales puntos en el Informe Justificado. Al respecto, en tal Informe se pone
a disposicion la lista de comitiva y se aclara que el Gobierno de la entidad carece
de aeronave en propiedad y, por ende, los gastos de pista, combustible, etcétera,
no se generaron.

En tal sentido, a pesar de la plus petitio demostrada ::ig_r_gi..__ RECURRENTE, EL
SUJETO OBLIGADO satisfizo también tales requerimientos noved

Ahora corresponde atender al incisg”d) del Considerando Cuarto de
Resolucién relativo a la pertinencla o no de haber hecho acl i



RECURRENTE por parte de EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta y no en el
Informe Justificado.

Si toda vez que la litis se circunscribe al presente caso en un diferendo entre la
facturacion y los viajes realizados, de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO no
se desprende aclaracién alguna que permita comprender las razones del por qué
hay una diferencia.

De la lectura aislada de la respuesta, la misma genera confusién o bien, en ultima
instancia, la idea de que la informacion relativa a este punto no fue entregada de
manera completa. Esto asi se entenderia de no ser por las aclaraciones que se
realizan en el Informe Justificado.

En dicho Informe, EL SUJETO OBLIGADO sefiala que: los gastos del C.
Gobernador Constitucional del Estado de México como aquelios derivados de la
Secretaria de Finanzas son los (nicos casos en que se afectd el presupuesto
respectivamente y son los importes que se han entregado bajo lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de la materia: se entrega lo que obra en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, aclara que cualquier otro gasto que haya sido a cargo de otra
dependencia corresponde al &mbito de competencia de dichas instancias porque
en ellas obra en sus archivos la informacién respectiva. Y que el diferendo entre
las facturas entregadas y el nimero de viajes se explica porque tales facturas
corresponden a cargo de la Secretaria de Finanzas.

Dicho lo cual, es procedente la aplicacién del articulo 41 de la Ley de la materia.
Sin embargo, las aclaraciones que permiten desentrafiar el diferendo debieron
haberse hecho desde la respuesta y no hasta el Informe Justificado. De ahi la
inconformidad de EL RECURRENTE.

Lo anterior, permite concluir lo siguiente: a pesar de la inconformidad natural de

EL RECURRENTE, ftras el Informe Justificado se logra entender que la

informacién es completa por lo que hace a EL SUJETO OBLIGADO. Pero, por

otro lado, éste debié orientar a aquél para que acudiera a otros Sujetos\Obligados

que resultaran competentes para atender la solicitud L\
1

En tal virtud, EL SUJETO OBLIGADO no observé la obligacién que
articulo 45 de la Ley de la materia:

“Articulo 45. De no cor
solicitantes para que senten la solicitud a la Unidad de Informacién que corresponda en
un plazo no mayor a cinco dias hébiles”,

[Enfasis aiadido por el Pleno]

%



Finalmente, no resta més que revisar el inciso &) del Considerande Cuarto de la
presente Resolucion, que con base en todo lo diche anteriormente, queda claro

que:;

A pesar de que EL SUJETO OBLIGADO dejo de observar la obligacién de
orientar a los solicitantes, satisfizo todos los puntos de la solicitud en o que a su |
ambito de competencia se refiere e incluso, dio respuesta a los puntos exiras que

EL RECURRENTE exigié en &l recurso de revisian, I

Por lo tanto, la causal prevista en la fraccion || del articulo 71 de Ia Ley de la
materia es parciaimente procedente para el caso de marras y &l recurso de
revision resulta de igual modo parciaimente procedente.

Por lo demds se confirman todos los puntos restantes de la soligitud gue fueron
respondidos por EL SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos vy razonamientos expuesios en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta parcialmente procedents &l recurso de revision interpuesto
por al C. por los motivos y fundamentos
expuestos erandos Luarto y Quinto de la presente Resolucion,

SEGUNDO.- No obstante que EL SUJETO OBLIGADO elabord un cuadro ad hoc
en el que da respuesta a los puntos sefalados en la solicitud. bajo el principio de
maxima publicidad se le ordena a EL SUJETO OBLIGADO haga mmﬂ bi-dns ,
los documentos que respaldan el documento de mérito. "'. +

- P
TERCERO.- Asimismo, se exhorta a EL SUJETO OBLIGADQ para gue m}-g:&zs Fd
ocasiones dé cumplimiento a la obligacién contenida en el articulo 45 de |a de 4
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México ¥

Municipios.

CUARTO.- Por lo que hace al resto de la solicitud, se confirma s respuesta dad
por EL SUJETO OBLIGADO a EL RECURRENTE (™
QUINTO.- Hagase del conocimiento de “EL RE " que-en caso de \-)
considerar de que la presente Resolucion _

Juicio de Amparo ante la Justicia Fi 0 anterior con fundamento en el articulo

78 de la Ley de Transparencia y A | Estado de
México y Municipios.




SEXTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de
Informacién de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA,
COMISIONADO, TEODORO ANTONIO SERRALDE DINA, SECRETARIO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES. CON VOTO PARTICULAR JE /MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ CDMISIDNADAYFEDERICDQ AN TAMAYO COMISIONADO.

f“ F ,"f ,'" \
!

Jo’bEL III.: Iu'l |

| : L

SO A LA INFORMACION PUBLIC
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c. I

¥5.

ACTOS DE LA SECRETARIA DE
FINAMZAS

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

C. COMISIONADO PRESIDENTE DEL 1/
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA /
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS A
PRESENTE: h‘x

HUMBERTO JAVIER GARCIA LEIA, en mi caricter de Jefe de la Unidad de
Informacién, Planeacién, Programacién y Evaluacion de la Secremaria de Finanzas: con el

debido respeto, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo Hubhciduml!m“hmlr
del Reglamento de ia Ley de Transparencia y Acceso a b Informacian Piblica del Estadd |

de México, ante ustedes CC. Comisionades del Instituto de Transparencia y Acceso a la) | I~
Informacion Publica del Estade da Mésxico y Municipios; vengo a rendir INFORME DE - A\

r, JUSTIFICACION, dentra del recurso de revision incerpuesto por ¢ C. [N / x\_}\
B, = contra de actos de la Secretaria de Finanzas en los siguientes tbrminos: /

SECAFTARIA Of FIMNAMTAR LERDO FORIENTE Rl 300, FTA. el COL CRHTRO, |'Il
MDA DE - Cipunas e MRl F ey TERLCA. ESTADC O FOC L CF SO0
PRECEEAARFAT T v Fadl ) 185 TR j34FTT Fhe O bl Tla- T 00 ki
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INFORME DE JUSTIFICACION

. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD.

2efala el recurrente an el formato de Recurso de Revisidn ingresade a través del Sisterna
a&mﬂummlwumnﬂmmcmmu I da
wuhm;mﬂ:mwuhumﬂmﬂhWWM&h
Informocién safictoda”™ (sic) ; expresando como razones o motivos de ka inconformidad ko
sigulente:

ia poronave, alamizas, LSO de sepuso, combushibie. aledhes
mmmmwmmumwhmmhm,mm ,
acompafanios, pues, del gobevnador, a lodas y cada una de los giras gue ha malzars sn sy '\
CObMIO, OeS0e SO COMBNZo Vv B i fechs de sete soliciug

Fara ailo, me pongo a sy aisposiaidn parm mosirads fodos
fusron eniregado, nm&mmwmmumfzmdmgh
informacidn que hice, jo cusl sin duda pone en resgo el acceso ' :

Il. HECHOS.

L Con fecha 28 de julic de 2008 ! C. [N o -=:-n soiiciud de./
mm:hm-mmsumd.cmu-mmu
Wdﬂ&uﬂummmm{mm}.mhm requiere la
siguiente informacién:

" 1) Informe detoflods de todos y cade uro de lox vigjes oficiales que i reolirodo of extramjern, of C
Coternadr def Estado de Méxicn, Ennigue Pefia Miets, dese &l 21 de septiembre de 2005, hasea ks feche
de evto sokcitud

En o informe Jes pido que desphsen:
) Mativo del viqje

SECAETARIA DE FIMAMEAT LEREC POMNSENTS 5 300, FTA, M5 O0L CIman,
WAL DE FFCRATI, s bR R TOLLCA, BFADD D MEOCT, & F, 0000
PROCRAMATISR v Pl LB TELS: (01 TEN 175 08 s R0 T4 OF il
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by Obyetvor ded vicge
dhﬂndﬂrﬁ:mpuﬂdﬂﬁdﬂrm*:ﬂnﬁmm;mam

) Resultndos o eome  mediono ploros gel vigje
ﬂhmm&hm*mrﬁm*hm“umﬂﬁﬁnﬂ
ummmmmucmﬁmtﬁm&mmm
o Todas. r coda uno de ion integrondes de lo comiten que vigld con 4 Me reffern o conumes de bossles,
restgurantes, bovesy, almentos, bebidos, propinas, y tode oguel postn que hayo comida g cusate de lo
Secremania, y que no se frate de un pasts de tronsporTooe.

#) Medio de ramporte que wtikzaron tonto of C. Gobemoder del Extodo de México, Enigue Peiio Mieto,
muﬁrcﬂwﬂhm*hnhﬁnmﬂﬂm&hmhmh#
mthm*hmaﬁh-numthﬂﬂmmnmmu*
mmmm“ﬁpuh“mﬁhmh
i o iermedive. ™ &)

I, Mﬂdhﬂkhﬂﬂhmhﬂmﬂhﬂ%hmm
dﬂ&uﬁ:dqﬂ:kn:mmkmﬂmmdem
00003 /SFNP/A008.

(18 mm:nunmrleamﬁmmmm
203041000-206/2008 y 203041000-292/2008 ks Unidad da Informacién requirié a
o Servidores Publicos Habiliados de la Unidad de Apoyo a la Administracian
Gml.yahﬂmrdhmi&nhd-nhmﬁn:humuﬂm
respecthvamente, la informacién solicitada para atender I peticion del C. [N
|

V. Con fecha 26 de agosto de 2008, se recibid el oficio nimero 20302-CG-120/2008,, |
HhﬂﬂwmmhﬂﬂﬂhdﬂhﬂwﬁnﬂﬁnmmdﬂHMﬁ-
&Hmw-hmﬂudﬂnnhuhdhﬂuhvhhdmﬁmmqu '
dﬂ.ﬁurmrindaﬁnmuummﬁﬁd&.&riqm?ﬂhﬂlm.mmmﬁu
de las facturas pagadas, con mativo de dichos traslados, '

V. Con fecha 27 de agosto de 2008, se rechié e oficio n i
20361 A0000/ 104512008, del Servidor Piblico Habilimdo de ka Unidad de 2
la Administracidn General de la Secretarfa de Finanzas, mediante el cual anmea |
FMMMIﬁMHHMﬂMCMHMWM "-"'/
Bstado de México Enrique Pefia Nieto, de septiembre de 2005 a julic de 2008, asi
:mﬁhﬁmmhwmﬂmwmm

can kas mismas. ,-"H "
_l'
k.
i
I/
SECRETANIA DF FINANTAS EEREE) PORBEMTE M0 B FTA J45 COL CINTREL o
LMD [ RO | AR | TORLACH, IITAD0 06 Filoos. O F oo

FEDCRAMATICRY Pl LELCTsy THELS: 50 TT5 Tk 00 k. P 7y, 0-a,
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¥l Con fecha 27 de agosto de 2008, se notificd al solicitante, via Sistema de Control
ﬁmalmwmuumm.mw
pnrlrnnuﬂw.cnnmpiﬂwhmdehﬂmmdlrupummiﬁdﬂupnr
h:ﬁvﬁwu?ﬁhﬁ:m#hﬂhduduh%ﬂduw:hhhﬁm
General y por la Coordinacién Administratha, ambas de la Secretaria de Finanzas,
los cuales contienen anexos con la informacion solicimda,

Wil thhlld.nﬁunh:h!ﬂvhﬂwmﬂuﬂmﬂmmh

Infermacion del Estado de México (SIC . 52 presentd recurso de revisidn
carpuest por i . IR, concr e b rcpoors v
por la Secretaria de Finanzas.

lll. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

¥
Eﬂ:mﬂduruhnduhmuﬁnr.rdeunnﬁhhmmﬂndﬂmmhmﬁdnrm /
hmmnmmmhmhmﬂm 4
mﬂmw%mﬁﬂhﬂwmmmpﬂhmmw

ummmpmmacmﬁhdpﬁhmmmmm
ruﬁwthmﬂhmnﬂmlE-hdnhu-uhnlnu:q:ﬁ:*hmdth 1
MﬁMn-nm&hm#ﬁ"umMiﬂwmm '\‘ f
mmrmmmmmmm_-m*m I

R e WAL LA F S s

hﬁnmi&nﬂﬂaﬁnmmﬁhmhdmmyﬁmum._m
acompafian, que forman parte de las respuestas emitidas por la Unidad de Apoyo a
mmﬁnmlrmhcmmmmm:mﬁmm;u )I1I ;
hurmﬂm'pdmhqundﬂnlmhununmmnhﬂpﬁhdupmpwdmih -

informacion solicitada. ~\ .

M:Mr.mwhmﬂhwwﬂmmuwmﬂqmg /Iu
|'

!,Emﬂummnmﬁhmmm 3
- wmmmnﬁumammmtmmmhhﬁym
muumwmwwmmmm
wﬂjﬂﬂlhmhrpﬂunhﬂmﬂimﬁhumﬁm,pﬂr
hqmﬂ;hhmnpdnhhhmhmhun;lmﬁum.
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Manifestaciones que resultan falaces, en razén de que las giras al extranjerc del
Gobernador del Estado, del 20 de septiembre de 2005 a la fecha de la solicitud, suman un
total de 13, de los cuales se le entregaron 2 facturas correspondientes a los boletos de
avion del C. Gobernado, de las giras a Davos, Suiza y Asia; que son los (inicos casos en
que el Gobierno del Estado de México, afectd presupuestamente los importes que se le
dieron a conocer por este concepto, tal y como se desprende de la relacién anexa al
oficio 20361 A0000/1045/2008, suscrito por el servidor piblico habilitado de la Unidad de
Apoyo a al Administracién General, que en su momento le fuera notificado al recurrente.

Cabe precisar que con relacién a la informacién referente a los gastos generados por el
traslado de la aeronave, aterrizaje, uso de aeropuerto, combustible, etc, se informa que
este Gobierno no cuenta con avién de su propiedad y por tanto no se realizaron
erogaciones por los conceptos descritos; ademids de que dicha informacién ha sido
solicitada hasta el momento de la presentacion del recurso de revisién que nos ocupa
por anto no se hizo la aclaracion en el momento de dar respuesta a la solicitud de
informacién.

2. Con relacién a que no se le entregd la lista de la comitiva que acompafié al Gobernador
del Estado en las Giras Internacionales; del anlisis de todos y cada uno de los puntos que
constituyen la solicitud de informacién del ahora recurrente, se observa que no se
requirio a esta Secretaria la lista de la comitiva de los viajes oficiales al extranjero |
realizados por el C. Gobernador Constitucional de la entidad.; sin embargo, de la lectura

del recurso de revision se observa como un elemento novedoso la solicitud de [a lista _
de la comitiva. /

En estricto rigor jurfdico, tal elemento constituye una nueva solicitud de informacién, f:

distinta a la que originé el presente recurso de revisién. Se trata de una Plus Petitio a la cual

esta Secretaria no esti obligada a responder por la via de impugnacién. ‘/

Sin embargo, con el afin de ser congruente con el régimen de transparencia que
blecido el Ejecutivo local, se pone a disposicién del ahora recurrente tal lista, en alt

de satisfacer de modo integral el derecho de acceso a la informacién del que goza y ba,iqz_

los principios de méxima publicidad y de celeridad en la entrega de |a informacién.

3. Por otra parte aduce que no se le entregé la informacion de la comitiva; sin embargo en
el inciso e) de su solicitud de informacién, requiere el medio de transporte que utilizaron

mdasrcadaumdalosinmgmnmdahmmidwqu:via}bmnalLicm:iaduEnrique / w‘

f

SECRETARIA DE FINAMNTAS LERDO POMIEMTE MO 300, PTA. 345 COL CENTRO, A

UNIDIAD DE INFORMACKSN, PLANEACIGN TOLUCA, ESTADO DE HEXICO. CP. 50000 /
PROGRAMACKESN 7« BvALLACICN TELE: (DI721) 176 00 64, FAX. 274 OO &4, -
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Pefia Nieto en giras internaciones y facturas correspondientes, por lo que se hizo entrega
de las facturas en posesién de esta secretaria, incluyendo a la comitiva relacionada con la
misma, que es la (nica con que se cuenta, y sobre la cusl tiene competencia est
Secretaria, para atender su solicitud de informacién; ya que no se tienen facturas de otras
dependencias, cuyos servidores piiblicos pudieron estar incluidos en la comitiva del
Gobernador.

En consecuencia, es a todas luces improcedente lo alegado por el recurrente en el sentido
de haberle entregado incompleta la informacién solicitada, toda vez que se le
proporcioné la documentacién e informacién que en su momento requirié y
que obra en poder de esta Secretaria; lo anterior en términos de lo dispuesto por
los articulos 41 y 48 de la Ley de la materia, que a la letra dicen:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacidn piblica que se les requiera
quohnmw:nrﬂﬂmMmr&muﬂgudmnpmmdqmm.cfecmMnm
. . o HD-UHHH

“Articulo 48- Lo ablipacitn de occeso a fa_informacidn. puiblica se tendrd por cumplida, cuando el solicitante
previo el pago, previsto en e articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicidn la informacién via
Mommummwmnmmmdqutmmmmh
informacién solicitada, o cuando realice la consulta de fa informacién en el lugar en el que ésta se localice.
EwﬂhmMMwmﬁMmM.ukMmeﬁdWmdw
donde puede consultarla y los formas para reproducir o adquirira.

mmmwhw.dmmmwmmmwmam
geceso a la informacidn,” \ |

Por lo anteriormente manifestado, esta Secretaria considera que las razones o moti
nconformidad en comento, no encuadran en ninguna de las hipétesis planteadas
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
. México y Municipios, pues a pesar de la inconformidad del recurrente por la
otorgada, la misma se apega estrictamente a lo dispuesto por la ley en cita; al hacer
entrega de la informacién solicitada y que obra en poder de esta secretaria, por lo que se
considera que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién plblica, no ha sido
afectado a través de la respuesta otorgada al solicitante de la informacién.

SECRETARIA DE FINAMTAS LERDD POMIENTE MO. 200, PTA 345 COL CENTRO,
LINIDWALY [DE BFORMADION, PLAMEACK N TOLUCA, ESTADC DE MEXICO. CP. 50000
FROGRAMACIKIN ¥ BYALUACKIN TELS: [0 7223 276 00 65, FAX: 274 00 &6,
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Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTEDES CC. COMISlD-h{ADDS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
atentamente pido se sirvan: /

PRIMERO: Tener por rendido el informe en mi caricter de JEFE DE LA UNIDAD /
DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS.

SEGUNDO: Se resuelva a favor de esta dependencia: en virtud de que la respuesta
otorgada al recurrente se realizé conforme a derecho, de acuerdo a las facultades que el
ordenamiento legal vigente le otorga a la Secretarfa como sujeto obligado, tal y como se
sefala en el cuerpo de este escrito.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 12 de septiembre de 2008,

HUMBERT 'GARCIA LEIJA
JEFE DE LA UNID. ORMACION, PLANEACION,
PROGRA Y EVALUACION DE LA

SECRETARIA DE FINAMZAS LERDO PONIENTE MO, 300, PTA 345 COL CENTRO, |
LANIDAD CE IFORMACKRN PLANEACKSN, TOLUCA, ESTADO DE MEXICD, CP. 50000
PROGRAMATION T EVALUATICIN TELS: 001722} 274 00 64, FAX: 375 00 64,
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Toluca de Lerda, Maéxicao
2 26 de agoste de 2008
i0302-CG-120/2008

LICENCIADO

HUMBERTO JAYIER GARCIA LEIJA
JEFE DE LA U.LP.P.E.
PRESENTE

En atencion al oficio ndmerc 20304 1000-223/2008, recibide el 19 de agests del afc en
cursa, por medio del cual remite la solicitud de informacién pdblica nimers
000087/SF/1P/2008, signada por of C. NG, - 2 que rcquiere, entre
otros asuntos, “Medio de transporte que wdlizaron @nto ¢ C. Gobernador del Estado de
Méxica, Enrique Pefia Mieto, como todos y cada uno de los integrantes da la comitiva que
viajo con él. En todos los casos les solicito copia de la factura de los boletos de avidn, o en su
caso, de la renta del avidn que se utilizé para el viaje, helicdpreros, automdviles, autobuses,
camionetas, taxis, ¥ cualesquier owre medio de transporte aéreo, maritimo o terrestre.”

Sobre el particular, adjunto al presente, la relacion de los 7 viajes al extranjero, en que ¢ C.
Secremarlo de Finanzas acompaiié al Lic, Enrique Pefia Mieto; asi como copia de las Boturas
pagadas. con motive de estos traslados, precisando que en los vajes donde no aparece
cantidad alguna, se debe a que no se realizd por parte de esta Secretaria algin gisto o
desembolsa, por Io que no se tiane registro. 3

[
En espera de que esta infarmacion le sea de utilidad, me os grata enviarle un ;WHW
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