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YOTO PARTICULAR

En relacion al recurso  de  revision  identficade con e mdmero
0003 | ATAIPEM/IPIRAJAIZ008, proovide por [NENNNENEGINGEGEGEGEEEE -
contra de | SECRETARIA DE FNAMZAS Turnade al Comisionado
ROSENDOEVGUENI MONTERAEY CHEPOV, se emite o siguieme VOTO
PARTICULAR en virtud de gue se estima que on las consideraciones de la resolucian
respectiva, 3& tuvo que haber realado wna metivacion particular sobre el deber que
tenia el Sujeto Obligado de haber informado sobre quien realizd o erogd los gastos
sobre aquelles viajes realizados que e fueron motive de afectacion presupuesal. y en
eonsecuencia debid adiclonarse en o spartado correspondiente un  punto resolutivo
en ¢ que se ordenars al Sujetc Obligado ha proporcionar dicha informacion. Lo
anterior en base 3 las siguientss consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion s describen

Que en ¢l apartado de ANTECEDLNTES de la resolucién descrita con anterioridad, se
sefala, entre oros ASpectos, guc

Il “EL SUJETD DELIGADD" dn eontesiscién o b solichel de scceso & i inlormacidn pdbfice
presentada par “EL RECURRENTE" o 1ruvés da “EL SICOSIEN”, mediente ol Oficia No. 203041000-
2,200 de fechs 77 de agestn (el afin ne cursn y amitide por la Usidad de Informacide,
Maneacitn Programacian y brahescin d2 s Sooretarss de Fesnrns
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A dichs eficio. ls acomgatnn les Uhcios Ne Z03RADDO0LAD4S/2008 v 20302-CE-70./2008
emitidas por ks Urided de Apoyoala 2 'riniet=acds Genaral y por a Conrdepcion Admessiratva,
respmctivementn.

En dichas respuestas se sheerve, o josgipie. [ atoncion o los dististng punios qee s2 requeren
en la solicitud

Por su parte en el apartado de COMNSIDERACIONES de la resolucidn se sefiala, entre

otros aspectos, ho sigulenoe:

“0n | correlecién reskrads s= abeer o que 2= sceerdn 8 los agrevios de EL RECURRENTE. |a fitis
o et de discusidn verse csbee & 1omg e bes facturas de lop beletos de wvide que reflgja un
nimarg menar de Wajes ol que s ey camtar un of letedu de visjes of exteriar reslizados por
¢l [ Bobermador Censtitucinnal del £ odn de Masicn.”

"Cama ya se ha vigtn &l pantn creundonie de o contreversia es of de las facturas y &l nimero de
vigjes realisadee ©

*8i tnds ver que b litie w8 crrunscer o @l presente cosn en en diferesdg endre (e Facturacidn y
las viajes realizadec da la respuests o« H SILETD [EL/EADD na so desprende ackiracion algunz
gue parmite cemprender tm rareres o ger quit hay ona diferenca

Dt la leciurs sislada de ls respeesis '@ msrw geeerd contugion o hien en Glima irstancin.
ides de que 1 isformacidn rofativa @ ~ste punio no fee onlregada da manara compleln. Exto ozl
52 enienderia de a0 ser por |33 eclars gmes quo s realian en ¢f nforme Justificads.

fud
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En dichn Informe. EL SUETD DBLIGAT ) sea'a que: lex pastas del C. Bobernador Congtitecicnal
dal Estadn de Mésico como squglles Jurkadng de lo Secretaris de Fsnzas se ban entregade
baia lo dispuestn en el articuls 8 d | Ly da s mataria: 58 entregn lo que sbra en los archives
de L SUJETD OBUEADD

Asimismn. echra gue cualpuier ofro gasta que haye sids ® carge de otra dependancin
enrragponde & #mbita da cemgelencs: 42 defas netancias porque en elas vhra en sus archives
Iy informerign respeetiva ¥ qae &l dil- randy oaire les factures entregadas y el nimero de visjes
st Bxplics porgue tabes facturas corre soeden & saeqo de la Secretaria de Finanzes.

Dicha ls cunl es procedanty s aghear in dal a=ticta & de ko Ly oo I materin. 3 embarga. las
sclaraciones que permiten deentrst - of dilorendy dubieron haberes hacho desde o respoests
v e basta of Infarme Justdicadu [e o'{ bn ieonturmided de EL RECURRENTE.

Lo antorior, permite conchi I siguin: & @ peser do bt iscondnrevidad natursl de £1 RECURRENTE
tras el informe Justificads 5= ingre o cante- que Lo infarmacidn es complota per lp que heee &
FL SUETD OBLEBADD. Pera. gur otro |- da éste debid oriectar @ oquédl pers que scudiera a otros
Sujetss Ubligades que rexulraran com, otentes para dlender |a snlicted

Er tal virtud. EL SUJEYD DALIEALD ro cheervi fa oligaciés que b sahals ol srticulo 43 d la Lay
de |s materia.*

Como se puede cbservar, de las o ngeripciones anteriores te puede afirmar, en virtud
del propio reconocimienta que hace el “SU|ETO OBLIGADO", sélo entregé aquellas
facturas correspondientes a los vurlas de avidn del C. Gobernador que obran en sus
archivos, de confarmidad con la que dispane ¢ articulo 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacian Publica del Estado de México y Municipios. Lo cual como
bien se indica en la resolucion no - informd asi desde la contestacién o respuestaa la
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solicitud de acceso a la informacon, sine que ello se hizo de manera ordia en o
Informe Justificade. Incluse, sunque efto no 3¢ expone de manera literal en el cuerpe
de las consideraciones pero sf se correlacions la consideracidn argumentativa de b
ponencia con el Informe Justuficado. se puede concluir que y por lo @nto refrendar que
&l no se entregaron otras facturas o3 porque hubo viajes del C. Gobernador en los que
no hubo afectacién presupusstal, 2firmacién que se acredita por ka propia aceptacion
del “SUJETO OBLIGADO" al sefialir en su Informe justificado que “Manifestodenes que
resitton foloces, en razdn de que los sros of extranjers del Gobernado del Estado de México,
del 20 de ssptiembre de 2005 a lo [-cho de ko solicitud, sawman un total de |3, de los crales
sz le entregaron I foctures correspon ‘entes o fos boletos de avidn del C. Gobernador, de kos
giras @ Daves, Suizo y Awig, que so- los (imicos cosos en que o Gobiemo del Estado de
México, afectd presupuestalments loy importes que se le dieron 0 conocer par ese
concepto, tal y come se desprendr ¢ Jo relocidn anezo ol oficio 2036 1AD0D0! | 04512008,
suscrito por ef servidor plblico habilicde de la Unidod de Apoyo a al Adminstracidn General,

que en su momento fe fuero natificodo al recurrente,” (5IC)

En este contewro, e diferendo entr = la facturacion y los viajes realizades, motive de la
litis se provocd ante la respuests ircompleta de EL SUJETO OBLIGADOD, al no haber
hecho la precisién o aclaracidn pertnente de por qué no se acompanaban las demis
facturas que soportaran los vajes ospectivos. T que efectivamente, como se indica en
la resalucien la respuesta del “SUETO OBLIGADO” genard una confusion o la idea
de que la informacién relathva a cste punio ne fue encregada de manera completa.
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Sin embargo, desde In perzpectivi de |1 ponencia se afirma que la misma no fue
incompleta en virtud de “las acliricienes que se realizan en el Informe Justficado™ y
que 3 través de éste “se logra entender quo la infermacion es completa por lo que
hace a EL SUJETO CBLIGADO."

Ne obstante, para & suscrto Cormisionada ol "SUJETO OBLIGADO" si bien por un
lado le puede asistir la razdn de que no tenia ¢l deber de proporcionar lo que no obra
en sus archives: lo cierto tamblén o gque o "SUJETO OBLIGADO" debid desde un
inicio haber infarmado cémo se s’ ragaron los gastos de los viajes del C. Gobernador,
en los cuales no hubo una afectac on o crogacidn a cargo del erario del Estado de
México, ya que bajo un principio de maxima publicidad, ko objetive y oportuno es
haber informado desde & inicio de la respuesta y de manera precisa qué vinjes
contaban con goporte de factura ¥ |98 que na eontaban con dicho soporte documental,
y obviamente respects de estos Ulimos como. de donde. o quién sufragd dichos
vuelos, por que sin duda es de iniorés piblico conoeer dicha informacién. Toda vez
que el fin de fa transparencia ¥ el scceso a la informacian piblica gubernamental, no
slo tenen que ver con el origen o desting de los recurses publicos, sino en fa libertad
de los gobernados a conocer, a waber, & cucstionar a involucrarse en general en los
asuntos del gobierna, lo que impl ca su necesidad narural de conocer las acclones,
forma ¥ términos en que se procecs el quchacer y las decisiones de los gobernantes,
en una palabra: saber qué hacen |-4 gobernantes, cOmo hacen su Grea y quien est
frente, alrededor y 2 tris de los miomaos
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En efecto, en el caso parvcular [
donde no hube afectacidn presu;
invitacién oficial del gobierno feder
civil mexicana o extranjera. de aig
lo que se tram es simplemente do
[nfermacion. Por otro lado, no pue!
solicioud original no se exigio wl ©
gue tiena este Organa Cofegiade

consistente en subsanar |a deficienc
la propia solicitud de acceso a la

principio de maxima pubbcidad, i
"RECLRREMTE" en el sentido del

es que resuluba procedente ordc

informacién respecto como o quics

de los documentos que soparten o

Por ello, para el suscrico del andl
emitida per “EL SUJETO OBUGAI
que & ha expuesto, con o que
cricerios de publicidad. veracidad,

los soliciantes, @l y como lo orde
con antelacion,
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. hipétesis de guién sufragd o soporwd los viajes
sestal pueden ser de diversas indole, desde una

, de un gobierne de otro pais, de una erganizacién
» sector plblico o privado, etc. En este sentido, de

‘e s tenga conocimiento objetive y claro de dicha

= aceptaric como vilido al argumento de que en la
formacian, ya que de conformidad con la faculead
revista on el articulo 74 de la Ley de la matena,
1 del recurio y dentro del que debe incluirse el de
lormacion, v correlacionada dicha facultad con o
como con la manifeseacien de inconformidad del

| ferenda entre b facturacidn y los viajes realimados,

mar 3l “SUJETO OBLIGADO" ha entrefa de la
wifrage los demas viajes, y en su caso. la entrega

ha informacion.

Is renlizado se pudo determinar que ki respuest
2", no die una respuesta adecuada canforme 2 lo
estima que en este rubro no se cumplic con los
portunidad, precision y suficiencia en beneficio de
va e articulo 3 de la Ley de Transparencia citada
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Lon lis ragpones antariores las

fundamentacion que dent'o de

Reglamento de la Ley de Transpa:

de Mexico.
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jue me llevan a3 disentir de la invocacion y
ntenido de la presente resolucidn s& hace del
ncia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado

EDERICO GUZMAN TAMAYO



