EXPEDIENTE: 00045/ TAIPEM/IP/RR/A/2008
RECURRENTE: i
SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL ESTATA;L DE CONCILACION Y
ARBITRAJE i

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ

RESOLUCION

Visto el expediente formade con motivo del feicurso de revision
00045/ TAIPEMAP/RR/A/2008, promovido por

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la raséuesw emitida por el
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, en lo sucesivo “ElL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

|
ANTECEDENTES § \

- Con fecha 3 de septiembre del afio en curso, "EL RECURRENTE" presents,
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, e
io sucesivo “EL SICOSIEM’, ante “EL SUJETO OBLIGADO"; solicitud de acce
informacién pablica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado xen copia certificada, lo

siguiente: | %‘

“solicito copia certificada del Convenio de Prestaciones vigente ceilebrado entre 4l
Ayuntamiento de Nezahualcoyot! y el Sindicato Unico de Trabajadores del E y
Municipios (SUTEYM) que fuera depositado en los a hivos del Tribunal Estat
Conclliacion y Arbitraje, asl como el nt:
y todos los datos necesarios para su
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- La solicitud de acceso a informacién piblica presentada por}“EL RECURRENTE"
fue registrada en “EL SICOSIEM® y se le asignd el numero de expediente

0000B/TRIECA/P/A/2008. 1

Hl.- Con fecha 17 de septiembre de 2008, “EL SUJETO OBLIG;ADO" dio respuesta a

la solicitud de informacion publica presentada por “EL RECURRENTE" a través de
“EL SICOSIEM”, en los siguientes términos:

“Como se desprende del Acla de fecha 08 de septiembm del afio 2008,
celebrada mediante Sesién Numero 32, el Comité de Informacién de este
Tribunal acordé improcedente la solicitud de informacion registrada bajo ef
numero de folio O000G/TRIECA/IP/A/2008, presentada en fecha 03 de
septiembre de 2008, mediante el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México, (SICOSIEM), en los siguientes términos:
*1.- Puede poner en riesgo las actiones destinadas a proteger la estabilidad
de las instituciones del Estado de México, lo anterior es asi, ya que puede
afectar la integridad fisica de las mdximas autoridades de: los tres Poderes

del Estado de México y los Organos con autonomia constitucional: ademss,

pudiese generar actos de violencia con objetivos politicos. 2.- Compmmeta la

Seguridad del Estado de México y la Seguridad Publica, en razén de que

pone en peligro la integridad o los derechos de las persdnas al afectar ol

ejercicio de los derechos de aquelios que intervienen en las celebraciones de

fos convenios o en los actos y tramites previos a su ceiebraclén 3-
dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos inteninstitucionales, y:
que la difusion de la informacion solicitada puede poner en peligro las
acclones encaminadas a la consecucion de acuerdos enlre Sindicalos
Ayuntamientos o incluso con el mismo Gobierno del Estado de México; 4\
Toda vez que puede dafiar la situacién econdémica y financiera de i
Municipios y del Estado de México, en razén de que Iirmtarfa, en determinado
caso, la efectividad de proveer los recursos y servicios que la ciudad
requiere, por causa de exigir mayores prastaciones que beneficiarian a inos
cuantos; 5.- Puede causar perjuicio a la Imparticién de Justicia u obstruir ia

funcién a cargo de los Tribunales; y 6.- Contienen datos personales de las Q\

personas que intervienen en los lramites y celebracion de los paclos ©
Convenios colectivos; todo lo antenor encuentra su fupdamem‘a en los
Articulos 20, 21, 22, 25 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso & la
Informacién Pablica de! Estado de México y Municipios; en consecuencia de
lo anterior, se informa al solicitante del Recurso de Revision al que tisne
derecho interponer, en un plazo de 15 dias habiles, contadas a partir de la
fecha en que tiene conocimiento del presente, ) conformidad

lo establecido por los Articulos 70,
invocado. “(sic)
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IV.- Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETQO OBLIGADO”, “EL
RECURRENTE", con fecha veintitrés de septiembre de 2008%inmpuso recurso de
revision, en el cual manifestd como motivos de inconformidad los f;aiguientes:

*Por este medio me permito recurrir ante el Instituto de Transpamnc:a y
Acceso a la informacion Ptblica del Estado de México, la absurda respuesta

que recibl por parte del Tribunal Estatal de Concillacidniy Arbitraje a mi
solicitud de informacién numero 00006/TRIECA/IF/A/2008, ya que me
informa que no se da curso a mi soficitud en virtud de lo expuesto en su
acuerdo del nueve de septiembre de dos mil ocho, en el que a su vez me
expone ilegalmente diversos argumentos que jaméds se .actualizan en I3
aspacie y que Inclusive solo denotan la clara intencion del Sujeto Obligado

para hacerme entrega de la informacion que le soficité. En relacién al primer
argumento consistente en que 1. Puede poner en niesgo las acciones
deslinadas a proteger la estabilidad de las instituciones del Estado de ?
México, fo anterior es asl, ya que puede afecter la integridad fisica de las
maéximas auloridades de los tres Poderes del Estado de México y los
Organos con autonomia constitucional, ademas, pudiese generar actos de
violencia con objelivos pollticos , esta consideracién del Sujeto Obligado es »
fotalmente falsa, puesto que no ds cumplimiento a la Prueba del Dafio que ie

exige la Ley, habida cuenta de que no demuestra el supuesto Riego que
deriva al darme a conocer un Convenio de Prestaciones celebrado entre el
SUTEYM y el Ayuntamiento de Nezahualcyoll, ya q&a no existe ni
remotamente la posibilidad de que el suscrito pudiera afactar la integridad

fisica de las méximas auloridades del Estado de México, mucho menos
pudiera deparar en actos de violencia con objetivos pollticos, puesto que su
utilizacion a cargo del suscrito, serd con la nica intencioh de conocer las
prestaciones que tienen los trabajadores de! Ayuntamiento ~
Nezahualcéyoll, mismo convenio que contrario a lo aducido por la autorida
constituye un documento publico que debe ser entregado 8 los particulare
Referente al argumento de que. 2.- Compromete la Seguridad del Estado d
México y la Seguridad Pabilica, en razén de que pone en paligro la integridad
0 los derechos de las personas, al afectar el ejercicio de los derechos
aquelios que intervienen en las celebraciones de los convorﬂos oenlos S
y tramites previos a su celebracion. , es infundado el antsrior sefialamiento

del Sujeto Obligado en atencién a que los convenios celebrados por los entes

publicos para otorgar prestaciones a sus lrebajadores de ninguna forma w
comprometen la sequridad de! Estado de México, sino al contrario, fortalecen
Ia calidad de vida de sus trabajadores, mucho menos conocer de su
contenide puede siquiera pensarse en dafiar la integridad ¢ los derechos de
personas, esio constxtuye un pretexto para entregarme la informacién, ya que
se insiste la ausencia de la Prueba del dafio que mafmanrs acreditarg que el
conocim:ento del Convenio de Prestaciones pudiere-llegar-s
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puede de alguna forma: 3.- Puede dafar la conduccion de Las negociaciones
de acuerdos interinstitucionales, ys que la difusion de la informacion
solicitada puede poner en peligro las acciones encaminadas a la consecucion
de acuerdos entre Sindicatos y Ayuntamientos o incluso con el mismo
Gobiemo del Estado de Meéxico, puesto que no podife defiarse une
negociacion que YA CONCLUY , toda vez que solicité un Convenio firmado y
totalmente negociado, en consecuencia, no podria de ninguna forma daflsrse
la conduccion de las negociaciones o poner en peligro las acciones
encaminadas a la consecucién de acuerdos, ya que los mismos fueron ya
adoptados por las partes contratantes en forma definitiva y:en consecuencia
no existe ni remotamente Prueba de! Dafio acreditada por parte de! Sujeto
Obligado para negarme la informacion bajo el argumento de que se lrata de
informacién reservada. Es por demés absurdo el razonamiento empleado por
el Sujeto Obligado para negarme mi acceso a fa informacion cuando sostiene
que de darme la informacién 4.- Toda vez que puede dafiar la situacién
econdmica y financiera de los Municipios y del Estado de México, en razén
de que limitarla, en determinado caso, la efectividad de praveer los recursos
y servicios que la ciudadania requiere, por causa de exigir mayores
prestaciones que beneficiarian a unos cuanlos, ya que no ime explico, ni se
explica ef Tribunal de que manera podria siquiera pensarse en dafar la
situacién econbmica y financiera del Municipio entmgéndqma un Convenio
que constituye informacion publica y cuyo contenido adn y cuando fuese
econémico por versar acerca de prestaciones. que implican la prevision de
recursos a cargo del patrén, este argumento deviene en infundado si se
considera que todos los gastos que corren a cargo de los Municipios
constituyen informacion publica, incluso con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de Transparencia, ya que las disposiciones financieras imponen la
obligacion a cargo de los Municipios de publicar sus estados financieros cada
afio, donde necesarlamente se mﬂa;an los gastos hechos por los
Ayuntamientos en materia de convenios laborales y/o servicios personales.
Es iguaimente infundado sostensr que no me pueden dar }el Convenio !
vez que sofo favorece 8 unos cuanfos, ya que lodas los conven
constituyen informacién pablica de oficio, que inclusb deberia es
contemplada en el portal de transparencia del Municipio y por tanfo |
entrega que del mismo me hiciera el Tribunal no vuinera dlspcsiclén a

sino que se lo exige la Ley de Transparencis. Resulta| vergonzoso qu
nuestro Tribunal del trabajo llegue a sostener que entregarme la informacion
5.- Puede causar perjuicio a la Imparticién de Justicia u obmrwr la funcién a
cargo de los Tribunales, cuando no esloy solicitando informacién de un juicio
o litigio, sino de un Convenio que constituye informacion pab!ica de oficio que
debe incluso tener disponible de forma permanente el Municipio segun reza
nuestra Ley de Tmnsparencia estatal, pero al igual que ocwre con los otros
supuastos que me invoca el Sujeto Obligado para no entregarme la
informacion, no existe Prueba del Dafio debidamente acmditada ya que no
expone de qué forma puede penudicarse [8.im de-justicia que lleva
cabo el Tribunal Estatal de Conciliacioh y Arbitmje u obstrulr sufuncion, si
que simplemente se me invoca el pkptexto para svitar cumplir g
lo cual es preocupante, ya que quierNg! penjudica la impe o6
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incluso obstaculiza claramente mi derecho constitucional al acceso a la
informacion publica lo es el propio Sujeto Obligado, quien es una verg enza
por su falta de respeto hacia la transparencia y su descarada parcialidad, al
tratar de beneficiar a los Municipios patrones ocultando Ia informacién que
éstos generan aun y cuando se trata de informacién ,qdbhca de oficio.
Finalmente es falso a lodas luces lo expresado por el Sujefo Obligado en ef
sentido de que se me niega el Convenio laboral porque 6.« Contienen datos
personales de las personas que intarvienen en los ﬁrsm:tea ¥ celebracién de
los pactes o Convenios colectivos; , ya que el tnico dato personal que
contiene el Convenio serfan los nombres de los suscriptores y que en el caso
de los trabajadores pudieran protegerse, a lravés de la elaboracién de una
version pablica, pero en el caso de los representantes del Municipio no, por
ser servidores puablicos, siendo logico concluir gue en el Convenio vienen
cldusulas, compromisos del Ayuntamiento y Prestaciones a favor de los
trabajadores no datos personales, de ahl que al omitir e Sujeto Obligado
expresar con precisién qué dalos personales contiene el documenfo. es claro

que no funda ni motiva su respuasta y por tanto tampoco acmdtta la Prueba \
del Daflo que le exige la Ley de Transparencia estatal, debiendo quedar
obligado a la entrega inmediata de la informacion que e solicité.”

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM' y se le asigno el
nimero de expediente 001201 TAIPEMIP/RR/2008. a- \
]

V.- E) recurso 00045/ TAIPEMAP/RR/A/2008 se remitio electrénicamente si
tumado, a través de “EL SICOSIEM” ai Comisionado Presidente Luis Al
Dominguez Gonzélez a efecto de que éste formulara y presbntara el proyecto
resolucion correspordiente. ‘

Vi.- Con base en los antecedentes expuestos, y

f

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que en términos del articulo 60, fraccién VII, de Ia Lay de Transparencia y@’
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México vy Muniéiplos. este Instituto
competente para conocer del presente recurso de revisién,

SEGUNDO.- "EL SUJETO OBLIGADD”, presents ante este Ingtituto |
justificacion, a través de “EL SICOSIE '
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“El acta y acuerdo reclamados mediante el Recurso de Revision aes cierto, en
virtud de que en la Sesion del Comité de Informacién del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje, celebrada en fecha 0B de septiambre de 2008, se
aprobé por unanimidad de volos que se declarara improcedents la solicitud
00006/TRIECA/NIP/A/2008, en la cual el soficitante requiere copia
debidamente escaneada a través del SICOSIEM  del Convenio de
Prestaciones celebrado entre af Ayuntamienio de Nezahualcoyaﬂ Estado de
México y el SUTEYM, que obra depositado en el archivo de este Tribunal, ya
que lo anterior y una vez revisado el Catalogo y en basa & la lectura del
mismo, se desprende la fundamentacion y motivacién del porque se niega la
informacién, en los siguientes términos que a continuacion se describen: 1.-
Puede poner en riesgo las acciones destinadas a proteger la estabilidad de
las instituciones del Estado de México, lo anterior es asl, ya que puede
afectsr la integridad fisica de las méximas auloridades de los tres Poderes
del Estado de México y los Organos con autonomia constitucional; ademés,
pudiese generar actos de violencia con objetivos politicos. 2.- Compromete ls
Seguridad del Estado de México y la Seguridad Publica, en razdn de que
pone en peligro la integridad o los derechos de las personas, &l afoctar ol
sjercicio de los derechos de aquelios que intervienen an Ids celebraciones de
los convenios o en los actos y tramites previos a su celabracion. 3.- Puede \
dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos intarinstitucionales, ya
que la difusién de la informacién solicitada puede poher en peligro las
acciones encaminadas a la consecucién de acuerdos entre Sindicatos y
Ayuntamientos o incluso con el mismo Gobierno del Estado de México; 4.-
Toda vez que puede dafiar la situacién econémica y financiera de los
Municipios y del Estado de México, en razén de que limitatia, en determinado
caso, la efectividad de proveer los recursos y servicios que la ciudadania
requiere, por causa de exigir mayores prestaciones que M&ﬂan au
cuantos, §.- Puede causar perjuicio a la Imparticién de Justic:a u obstruir |
funcién a cargo de los Tribunales; y 8.- Contienen datos personeles de las
personas que intervienen en los lramites y celebracion de los pactos o
Convenios colectivos; todo lo anterior encuentra su fundamento e,
Articulos 20, 21, 22, 25 y 28 de la Ley de Transparencia y Acce
Informacién Pablica del Estado de México, 3.10, 3.15, 4.4, del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a Ja Informacion Ptblica del Estado de
México; y en los puntos Décimo sexto, Décimo Octavo Décimo Noveno,
Vigésimo, Vigésimo Primero, Vigésimo Segundo, Vlgésfmo Tercero, !
Vigésimo Octavo, Vigésimo Novena y Trigésimo de los Criterios para la Q

Clasificacion de la informacion de las Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Fuablicos de la Administracion Publlca del Estado de
México(sic}
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fraccion | del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia informacién Publica
del Estado de México y Municipios, motivo por el cual se entra al estudio del fondo del
presente asunto. |

TERCERO.- En términos de lo expuesto, [a litis del presente asuri;to versa en resolver si
la informacion correspondiente al convenio de preswcioneé celebrado entre e
Ayuntamiento de Nezahuaicoyoti y el Sindicato Unico de Trabajadores de! Estado y
Municipios se trata de informacion clasificads, como lo afima “EL SUJETO
OBLIGADO", o se trata de informacién ptiblica, como lo rectama “‘EL RECURRENTE".

En primer lugar, es importante sefalar que en términos del artk:i.zlo 185, fraccion V de

la Ley del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Mun&cipios el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje es competente para efectuar el registro de las \
condiciones generales de trabajo, de los estatutos de los sindicatos, asl como de
aquellos documentos que por su naturaleza deban obrar en los registros de dicho
Tribunal. ‘

Los documentos se depositan y/o registran ante dicha autoridad laborat con el objeto,
de que surtan efecios frente a terceros, es decir, frente a las imﬂ@tjdones publicas y |
trabajadores burocraticos, ademds de que al estar de por madio poderes publicos y
ayuntamientos es de interés publico saber las prestaciones y/o Eondiciones de trab
que tienen los servidores publicos, en todos los niveles. |

Previo al andlicis de fondo de los argumentos esgrimidné por “EL SUWJETO
OBLIGADO" para clasificar la informacion, es importante hacerse notar la faita de
debida fundamentacion y motivacién de la respuesta, asi como Ia falta de acreditacion Q
Municipics.

En efecto, el acuerdo que clasi
elementos.
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I.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacion abcuadra en alguna de
las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamon!;acidn ¥ motivacién),

il.- Que Ia liberacion de fa informacion de referencia pueda ameg}azar efectivamente el
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

lit.- La existencia de elementos objetivos que permitan de%ermlrftar si la difusién de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a llos intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcitn previstos en la Ley. (elementos de /a prueba
del dafio) ?

De acuerdo con lo anterior, no solo se trata de invocar preceptas legales y repetir las
hipotesis juridicas, sino que se trata de desarrollar, con elemeghos objetivos, que en
caso de publicarse la informacion se causaria un dafio a los intereses jurldi
protegidos por los ordenamientos juridicos, daho que no puede ser un supuesto
posibilidad, si no que debe ser objetivo y especifico; es decir, a qmén se le generard
dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como ei tiempo por el cual s
considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria el
dafio (tiempo de reserva).

Ahora bien, como se puede observar de la respuesta emvtida por “EL SUJETO
OBLIGADO", se desprende que no se contienen ninguno def los elementos antes
seflalados, lo cual demuestra claramente |a falta de fundamenmcfid»n y motivacién de la
respuesta impugnada. 1}

Asimismo, las consideraciones expuestas por “EL SUJETO?, OBLIGADO” no se
encuentran debidamente justificadas ni fundadas, situacion que se analizard una por
una, en los siguientes términos: ;

!
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instituciones del Estado de México, lo anterior és asi, ya que puede sfectar la infegridad
fisica de las méximas autoridades de los tres Poderes del Estado de México y los
Organos con autonomia constitucional; ademds, pudiese genei'ar actos de violencig
con objetivos politicos.”. Las manifestaciones vertidas por el Tﬁb&nat nunca explican la
afectacion o dafio que se puede ocasionar, amén de que se gfmta de un convenio
celebrado entre el Ayuntamiento de Nezahuaicoyotl y el SUTEYM. por lo que no estan
relacionados los Poderes de! Estado de México, - ni ;§6rganos auténomos
constitucionales, destacdndose que nunca se manifiesta ila\ afectacion a los
ayuntamientos, por lo tanto la hipétesis invocada no afecta a la informacién solicitada
respecto de un sindicato y un ayuntamiento del Estado de México.

i
2.- De la misma forma, el Tribunal alega como causal de rese?rva de la informacién \
solicitada que “Compromete la Seguridad del Estado de México y la Seguridad Publica,
en razon de que pone en peligro la integridad o los derechos de Ias personas, al afectar
of ejercicio de los derechos de aquellos que intervienen en las celebraciones de
convenios o en jos actos y tramites previos a su celebracion.” Nb obstante Jo anteric
“EL SUJETO OBLIGADO*" omite precisar qué derechos lesiona, en qué consiste |
lesién de los derechos, y por cuanto tiempo existe el riesgo de que se puedan generar
los dafios correspondientes.

e

3- A su vez “EL SUJETO OBLIGADO" invoca como causal de feserva el que “Puede

daflar la conduccién de las negociaciones de acuerdos inreﬁnsfiwcf“onafes, ya que la
difusién de la informacion solicitada puede poner en peligro las dcciones encaminadas

a la consecucion de acuerdos entre Sindicatos y Ayuntamientos 0 incluso con el mismo ,
Gobiemo del Eslado de México; La hipblesis invocada no se actualiza en virtud de que )
se trata de un convenio firmado y que es depositado para que surta efectos frente a@g
terceros, por lo tanto no se puede afectar ninguna negociaciﬁn ya que estas

concretaron en el convenio, ni tampoco se trata de acuerdos en via de negociaci
sino por el contrario, se trata de conveniog cencritados, to-no pusde afectarse
algo que ya esta concluido.
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Por su parte, vy en lo que se refiere al cuarto supuesto de resenira el cual versa sobre
“Toda vez que puede dafiar la situacién econdmica y financiera de los Municipios y del
Estado de México, en razén de que limitarla, en determinado caso, la efectividad de
proveer los recursos y servicios que la ciudadania reqmera por cause de exigir
mayores prestaciones que beneficiarlan a unos cuantos;” Contrar'ﬁo a o establecido por
“EL SUJETO OBLIGADO", el efecto de registrar el convenio solicitado ante él, es
precisamente para que surta efectos frente a terceros, en el caeo‘;;en concreto se refiere
al Ayuntamiento de Nezahualcoyofl, y se trata de recursos publicos respecto de fos
cusles se deben rendir cuentas, ademas de que se trata de prastacmnes otorgadas a
servidores piblicos, por lo que existe interés en que se conozca su gastos,

De la misma forma, por lo que se refiere al supuesto invocado en el numeral 5, en
cuanto a que ‘Puede causar perjuicio a la Imparticién de Justicia:u obstruir la funcidn a
cargo de los Tribunales;” en primer lugar, no se trata de un supuésm que se encuentre
contemplado en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Ac;:eso a la Informacién
Publica del Estado de México, ni tampoco se actualiza en el caso'en concreto, en virtud
de que no se trata de un procedimiento jurisdiccional, sino que se trata de una funcioy
de registro, a través de la cual se garantiza certeza juridica a las partes y a la socieda
en general, ya que se depositan dichos convenios a efecto de que surtan efectos frente
a terceros y se cumpla con la legislacion correspondiente, siendo una fu
regulatoria del Estado.

Finalmente, no se puede alegar que existen datos personales he las partes, ya que
estos se refiere a las personas fisicas y no a las personas mbrales, en el caso en
concreto se trata del Ayuntamiento de Nezahualcoyot! y del Sindicato Unico de
Trabajadores del Estado y Municipios, por lo tanto no pueden exiéﬁr datos personales.

De acuerdo con lo anterior. resulta—ctarc que la :
OBLIGADO” no cumple requisitos a que se refiere el art

,,,,,,,
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en el presente considerando,
este organo garante: 7

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision irmefpueato por o UGN

G- o: motivos y fundamentos expuestos en el

considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccién XXIV, de la Ley de f
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de hﬂéxico y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO” entregue a “EL RECURRENTE” copia del
convenio de prestaciones vigente celebrado entre el Ayuntamienfb de Nezahualcoyotl y
el Sindicato Unico de Trabajadores del Estado y Municipios, asi como el ndmero de
expediente y los datos de localizacion. i

TERCERO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que se deja a salva si
derecho para que, en caso de considerar que la presente resolucion le para perjuicio, .
proceda en términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso ;
informacion Pablica del Estado de México y Municipios. |

CUARTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y a la Unidad de Informacién “EL
SUJETO OBLIGADO", quién debera cumplirla dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, lo anterjor en términos de lo '
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acteso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. l Q

OCTUBRE DE 2008.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZ/ . PRESI




MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEUEKILU GUZmANn
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUEN! MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO, TEODORO

ANTONIO SERRALDE MEDINA, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE
2008, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00045AT, AIPEM/NIP/RRIA/2008
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