EXPEDIENTE: 0120/ TAIPEM/IP/RR/A/2008

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE
CULTURA FISICA Y DEPORTE

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ

itaipem

PONENTE POR RETURNO: SERGIO ARTURO VALLS
ESPONDA

RESOLUCION I

~

Visto el expediente formado con motive del recurso de revisibn

00120/ TAIPEM/IP/RR/A/2008, promovido por— en lo

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO

MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE, en lo sucesivo “EL SUJETO /\\
/ *

OBLIGADO”, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes: // \

ANTECEDENTES \

l.- Con fecha 26 de septiembre del afio en curso, “EL RECURRENTE” present6 a t\ravés
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“El SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a inform
publica, en la modalidad de entrega electronica via “EL SICOSIEM”, en los siguien

téminos:

“Solicito se me informe de las acciones disciplinarias implementadas por el titular del
Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte para que se cumpla con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México™. (Sic)

Il.- La solicitud de acceso a informacién publica presentada por “EL RECURRENTE?”, fue
registrada en “EL SICOSIEM' y se le asigné el nimero de expediente 00244/IMCUFIDE
NIP/AS2008.
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lil.- Con fecha 17 de octubre de 2008, “EL SUJETO OBLIGADO" dio contestacion a la
solicitud de informaciéon publica presentada por “EL RECURRENTE”, a través de “EL
SICOSIEM™, en ios siguientes términos:

INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE

Con fundamento en ef articulo 453 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica deld Estado de
México y Municipios, sa le notifica por via electrénica, a través del SICOSIEM, o siguienta;

Tohica, México a 17 da Octubre de 2008

Nombre del solicitante

. Fobio de la soficitud: D044/
v

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en ol
anticulo 48 de ia Ley de Transparencia y Acoeso a 1a informaciin Plblica del Estedo de México y Municiplos, le
contestamos que: PN

Vista fa solicitud de informacion gue nos ocupa y después de analizada con e Servidor Publico Habiitado
correspondiente, mcumplmwnmmosamwlosri 11, 35 fracciones Hy IV y 46 de la Ley de Transparencia y
accaso a la mmaénmmouﬁstadndemmcoyMuumm por este medio, se e proporcions la
siguiente informacion

8e ests brindando capacitacion a mas de 25 servidores publicos, constaniemente de mandos superiones y
servidores publlcos habllitados, en mataria de transparencla y acceso a ia informacion, para que estn en
condiciones de responder @ todas y cada una da las solicitudes ingresadas, en forma conecta y oporama.

ATENTAMENTE

LCP Y AP RAFAEL ARTURD YALDES DiAZ
Responsabie de In Unidad de Informacion
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE

IV.- Inconforme con la respuesta emitida por “EL SUJETO OBLIGADO",
RECURRENTE”, con fecha 28 de octubre de 2008, interpuso recurso de revisi
manifestando como motivos de inconformidad los siguientes:

“Mediante solicitud de informacion pliblica a la que el Sistema asignd el nimero
00244/IMCUFIDE/IP/A/2008, el suscrito solicitd se me informara de las acciones
disciplinarias implementadas por el titular de! Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y
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Deporte para que se cumpla con ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Publica del Estado de México, es decir, que ef Sujeto Obligado debia informarme de

todas aguellas medidas disciplinarias o sanciones que haya impuesto el Titular del
IMCUFIDE a los servidores publicos que han sido renuentes en cumpllr con la Ley

citada, a lo cual se me informa que se estd brindando capacitacion a mas de 25
servidores publicos, constantemente de mandos superiores y servidores puablicos
habititados, en materia de transparencia y acceso a la informacion, respuesia que '\
ademas de ser ambigua e imprecisa, nada tiene que ver con lo que pedi, ya que !
solicita ACCIONES DISCIPLINARIAS, es decir sanciones impuestas por el Titular del
IMCUFIDE a sus subalternos por incumplimiento a |a Ley de Transparencia y Acceso a {
la Informacién Puablica del Estado de México. Por lo tanto, [a respuesta q\ue meda el
Sujeto Obligado no es acorde con la informacion que requerl y solicito a ese H.
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

ordene al IMCUFIDE informarme de ias acciones disciplinarias adoptadas por su / )
Director General con su personal para conminarios a cumplir con las disposiciones de U

la Ley multicitada. Gracias" (Sic)

El recurso de revision presentado fue registrado en “EL SICOSIEM” y se le asigné el
namero de expediente 00120/ITAIPEMAP/RR/A/2008.

V.- El recurso 00120/ITAIPEM/IP/RR/A/2008 se remitié electrénicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM”, al Comisionado Presidente Luis Alberto Dominguez
Gonzilez a efecto de gue formule y presente el proyecto de resolucion correspondients.
Sin embargo, en sesidn ordinaria del PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, fue RETURNADO el

Recurso de Revisién al comisionado SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, con el obje
de que emita la resoluciéon que en derecho proceda.

Vl.- "EL SUJETO OBLIGADO" rindi¢ su informe de justificacibn en los siguientes
términos:
En cumplimiento a lo que dispone el articulo 5.6 del Reglamento de Ley de
Transparencia y Acceso a al informacién Pablica del Estado de México, por este

medio se presenta al Consejo del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México las observaciones y justificaciones
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que la Unidad de Informacién de mi cargo considera necesarias y pertinentes
para la atencién del Recurso de Revisién citado al rubro, y son: El Solicitante
ahora Recurrente, solicita “se le informe de las acciones disciplinarias !‘
implementadas por el titufar del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte
para que se cumpla con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdablica del Estado de México.” La respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud
fue que “Se estd brindando capacitacion a mas de 25 servidores pdublicos,
constantemente de mandos superiores y servidores publicos habilitados, en

materia de transparencia y acceso a la informacion, para que estén en .\j
condiciones de responder a todas y cada una de las solicitudes ingresadas, en

forma correcta y oportuna.” El Recurrente argumenta en el recurso de revision
que interpone que “ ...el Sujeto Obligado debla informarme de todas aquelias
medidas disciplinarias o sanciones que haya impuesto el Titular del IMCUFIDE a
servidores publicos que han sido renuentes en cumplir con la Ley citada, ...
solicite ACCIONES DISCIPLINARIAS, es decir sanciones impuestas por el Titular
del IMCUFIDE a sus subalternos por incumplimiento a la Ley de Transparencia y \‘
Acceso a la informacion Publica del Estado de México.” 1. El Recurrente ‘
interpone Recurso de Revision sin justificar o fundamentar las razones o |
motivos que lo llevaron a interponer dicho recurso conforme lo establece |
articulos 71 fracciones |, il y i de la Ley que nos ocupa. 2. El Recurrente
menciona en el recurso de revisién que se refiere a “medidas disciplinarias o
sanciones” impuestas por ¢l Titular del IMCUFIDE. En la solicitud original, no
menciona el Recurrente “sanciones”. 3. Al respecto, el Titular del IMCUFIDE NO
puede imponer sanciongs, no es su competencia; lo que realizé fue
como accién disciplinaria (obligacién} al interior del Instituto, la capacitaci
los servidores publicos en materia de Transparencia. 4. El Sujeto Obli
entendié “accion disciplinaria” impuesta por el Titular del IMCUFIDE, alg
actividad de acuerdo a sus funciones y competencia para cumplir con la
comento, como lo solicité el Recurrente, la misma capacitacién a servidores
publicos. Asi lo interpreto y por ello asi respondio a la solicitud de informacion.
Por lo antes expuesto, se solicita al Consejero Ponente y al Pleno del
ITAIPEMyM considere que el recurrente interpone el recursc de revision sin
fundamentos, y que considere el dolo y mala fe con que conduce ¢l Recurrente

dicho recurso. Atentamente.

Con base en los antecedentes expuestos v,
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Instituto, con fundamento en el articulo 5, parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Scberano de México, asl como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, en lo sucesivo la Ley, es el 6rgano autdnomo
constitucional que garantiza el acceso a la informacién publica y protege los datos 0\9
personales que obren en los archivos de los poderes publicos y 6rganos autonomos.

De acuerdo con lo anterior, en términos del articulo 60, fraccién VIl de la Ley de la
materia, este 6rgano garante tiene la atribucidn de conocer y resolver los recursos de \

revision que promueven os particulares en contra de actos de los sujetos obligados.

SEGUNDO.- Del analisis a las constancias que obran en el expediente, se advierte que el
recurso de revision fue interpuesto por "EL RECURRENTE" en tiempo toda vez que se
presentd dentro de los 15 dias siguientes, a la fecha en que se dio respuesta a la solicitud
por rarte de "EL SUJETO OBLIGADO" de conformidad con el articuio 72 de la Ley.

Por otro lado, no obstante haber sido respuesta la solicitud de acceso en el sentido de
que se est4 brindando capacitacion a mas de 25 servidores publicos constantemente; el
recurrente expresé en su recurso de revision que solicité conocer ias medi ;
disc.iinarias o sanciones impuestas por "EL SWETO OBLIGADO". De tal sue
que, para el caso que nos ocupa, "EL RECURRENTE" considera que la respuesta dada
su solicitud le es desfavorable, toda vez que no corresponde a lo solicitado, tal y co
prevén las hipotesis previstas en las fracciones |l y IV del articulo 71 de la Ley.

En este sentido, toda vez que el recurso de revision cumple con los requisitos previstos en
la Ley, se advierte la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales

exi~dos,
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TERCERO.- De conformidad con lo anterior, la litis de la controversia se centrard en
an-lizor si la respuesta proporcionada satisface la solicitud del recurrente o en efecto,
é:... e corresponde a lo solicitado.

e

En este contexto, el recurrente solicitt a “EL SUJETO OBLIGADO" las acciones
disc,.inarias implementadas para cumplir con la Ley y, por su parte "EL SUJETO
C. .. "ADO" contestd que se estan llevando a cabo capacitaciones para mas de 25
sc .irlres publicos de mandos superiores y servidores publicos habilitados. Ahora bien, g
en su recurso de revision, precisé que se trata de medidas disciplinarias o sanciones.

Lucr ; entonces, procede analizar si las capacitaciones pueden ser consideradas medidas
d. ,..narias 0 sanciones para cumplir con la Ley.

Al rcspecto, segun la Real Academia Espaficla, en su Vigésimo Segunda edicion
electianica, como medida disciplinaria puede entenderse, aquelio ‘Perteneciente o
re .2 a disciplina” y “Que establece una subordinacion y sujecion a determinada:
re .. por sancion a la ‘Pena que una ley o un reglamento establece para sus
infractores.” y por capacitacion a la "Accion y efecto de capacitar” y, capacitar es “"Hacer
a aicuien apto, habilitarto para algo™.

Lo o entonces, partiendo de lo anterior, resulta evidente que la capacitacién de ciel

fc . puede ser considerada una medida disciplinaria correctiva para dar cumplimien
la L v hacer efectivo el derecho de acceso a la informacién a los particulares. Asimis
las ;. :iones disciplinarias, pueden entenderse agquelias que se toman como reaccién a

la £ 7 de cumplimiento de alguna norma, con el objetivo de subsanar la omision.
E .-e orden de ideas, resulta claro que la respuesta proporcionada a "EL
K. ~ RENTE", satisface la solicitud de acceso, por lo que queda de manifiesto que "EL

S .. TO OBLIGADO" entregé informacién que corresponde a lo solicitado.

D - tenerse presente que "EL RECURRENTE" solicité conocer las a
d o, harias © sanciones que se hayan implementado por el titular de "EL SUJETO

C. .. .ADO" para dar cumplimiento a la Ley de la materia; a lo cual contesté que se
6
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iny:;

crn acciones tendientes a mejorar las areas de oportunidad en las cuales se ha
d jo deficiencia en la actuacién de los servidores publicos del “SUJETO
C .. 3ADO" y dar cabal cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la
In‘armiacién Publica del Estado de México y Municipios.

E- —: sentido, es menester conocer si el titular de "EL SUJETO OBLIGADO" tiene \
a_ .. .nes para imponer sanciones.
A - zcto, el Cédigo Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta Oficial

de : -.ado de México, el 13 de diciembre de 2001, establece sobre el Instituto Mexicano
d . .ra Fisica y Deporte, lo siguiente:

seticuto 3.52.- El Instituto Mexiguense de Cultura Fisica y Deporte es un prganismo .

- ulico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por //
‘“lo planear, organizar, coordinar, promover, ejecutar y evaluar las politicas,

- ~snramas y acciones necesarias para desarrollar la cultura fisica y el deporte en el \
- ado,

E! © roto del Ejecutivo del Estado por el que se crea el organismo publ
d---ralizado de caracter estatal denominado Instituto Mexiquense de Cultura Fisi
D. - publicado en la Gaceta del Gobiemo el 19 de enero de 2000, es coincidente
lac :  uciones previstas en el Cédigo Administrativo del Estado de México, en cua
haro o Director General.

£ 3, el Reglamento Interno del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte,
pt 5 en ta Gaceta Oficial del Estado de México, el 24 de septiembre de 2002,
e: . las atribuciones del Director General:

i:culo 11.- E| Director General tendré las atribuciones siguientes:

| " :presentar legaimente al Instituto con todas las facultades generales y especiales,
*gminos de lo dispuesto por el Codigo Civil del Estado de México. Para actos de
~inio respecto de los bienes que integren el patrimonio del Instituto, requerira de la
_iizacién expresa del Consejo;
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. Vigilar el cumplimiento del objeto y de los planes y programas del Instituto, asi
¢ mo la correcta operacién de sus unidades administrativas;

| . Dar cumplimento a los acuerdos que emita el Consejo;
" Proponer al Consejo las normas, politicas y lineamientos generales del Instituto;

/. Someter a la aprobacion del Consejo, los nombramientos, renuncias y remociones
.+ los subdirectores del Instituto; \

Proponer al Consejo modificaciones a la organizacion administrativa del Instituto, a
ae ejorar su funcionamiento;

.. Nombrar y remover al personal de confianza, cuyo nombramientc o remocién no
.t& determinado de otra manera,

ol Tuscribir acuerdos y convenios de coordinacién o concertacion, asi como celebrar
rontriios para el cumplimiento del objeto del Instituto, informando al Consejo lo
Jh...ente;

" Presentar al Consejo para su auterizacion, los proyectos de presupuesto anual de
resos y egresos del Instituto, asi como los programas de inversion;

' Presentar anualmente al Consejo para su aprobacion, el proyecto de programa
.per. . /o del instituto, asi como sus modificaciones;

. i. I . sentar al Consejo para su andlisis y aprobacion, los proyectos de reglamentos,
. anuates administrativos y cualquier otro ordenamiento que regule la organizacion y el
aeoramiento del Instituto;

. Acdministrar el patrimonio y los recursos financieros del Instituto, conforme a los
-og ".onas y presupuestos auterizados por el Consejo;

‘411 jilar el manejo de los recursos humanos, materiales y financieros det Instituto, -
/. S.pervisar y vigilar la organizacion y el funclonamiento del instituto;

‘. iiendir al Consejo el informe anual de actividades y los deméas que le sea
oo dos,

;. xpedir constancias, diplomas y reconocimientos a los participantes en
rog: 1as y eventos promovidos por el Instituto, en materia de cultura fisica y deporte;

a. roponer al Consejo los programas de estimulo y reconocimiento al desempefio
< ado en materia de cultura fisica y deporte en la entidad;

‘esolver las dudas que se originen con motivo de la interpretacion o aplicacién
2l g sente Reglamento; y

IX. s demas que le confieran otras disposiciones y aquellas que le encomiende @
onse 0.
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De | - cienosiciones anteriores se desprende que es atribucion del Director General !
viaila+ el cumplimiento del objeto y los planes y programas de "EL SUJETO OBLIGADO",
as’ o no ¢ pervisar y vigilar su funcionamiento. De tal suerte, resulta importante destacar
gue . Dircctor General no cuenta dentro de sus atribuciones con la de imponer
sanciones por no cumplir con la Ley, toda vez que se trata de atribuciones directas
de ¢ :i  .ituto como se muestra a continuacion:

’\

“rii.. 5 56.- Se crea el Organismo Publico Autdnomo de cardcter estatal denominado
s . de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
4o ining, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, ¢con autonomia operativa,
e rstana y de decision, que tiene por objeto la difusion, proteccion y respeto al derecho
. & .50 a la informacion publica y a la proteccion de datos personales. ‘

2

Lot 60,0 El Instituto tendra las siguientes atribuciones: u

on e} ambito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley,

.. Haorr del conocimiento del drgano de control interno o equivalente de cada Sujeto Obligado
i i lhosciones a esta Ley,

e}

_“-alizar de oficio y a peticién de parte, si existen elementos suficientes a juicio del Pleno

- Llo, analisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en relacion con presu
i miemos 3 las disposiciones de la Ley, \
2. mitic comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones
v, u.ores reiteradas a la Ley, en el ambito de su competencia,

.iv. Drdenar a los sujetos obligados, la ejecutoria en la entrega de informacion en térmi
Lonosente Ley;
;- B2.~ Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa

- .3 publicos de los sujelos obligados:

. Jier acto u omisidn gue provoque la suspensién o deficiencia en la stencion de las
.5 de informacion,
;  la informacién solicitada,
ir con dolo o mala fe en la clasificacién o desclasificacion de Ia informacion;
:ar informacion clasificada como reservada;

. .ar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta ley;
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Lo e, sustraer o publicitar la informacion clasificada;
L biaror caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;
. B oneral dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley.

B Instiuto aplicard la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado de
nitxinn v Municipios, para sancionar a quienes no cumplan lag obligaciones de la presente Ley.
foooooco remitira las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la
»ociow..a de la Contraloria del Pader Ejecutive y a las instancias homélogas de los demas \
Jligados. El Instituto, por acuerdo de su Pleno podra realizar un extrafiamiento publico
Lo obligade que actualice alguna de las causas de responsabilidad administrativa,
wuiin o Zas en esta Ley y en la Ley de Responsabllidades de los Servidores Publicos del
‘ =y Jiunicipios, sin necesidad de que inicie el procedimiento administrativo disciplinario.

o B3.- Los servidores plblicos de los sujetos obligados que Incuman en las
swilidades administrativas establecidas en el articulo anterior, serdn sancionades de
.. con la gravedad de la conducta incurrida y conforme a lo establecido en la Ley de
.+ whilidades de los Servidores Pablicos dal Estado de México y Municipios. El Instituto
. wnsiderar como elemento agravante la reincidencia en que incurran los servidores

. 31 momento de determinar la aplicacién de la sancidn correspondiente.

. 6.~ Los servidores publicos de los sujetos obligados que de acuerdo con el Instituto,

©s0 omiso de los requerimientos y resoluciones para la entrega de la informacion,

s 5 .7 sancionados conforme a los ordenamientos aplicables y, en su caso, lo haran del
alo del Ministerio Pablico, quien debera investigar dichas conductas.

v+t 97.- Las responsabitidades administrativas que se generen por el incumplimiento de
. iones a que se reflere el articulo anterior, son independientes de las del orden civil y !

- .. procedan, asl como los procedimientos para el resarcimiento det dafio ocasionado

.~ o . o obligado.
De cuz'. « .iad con lo anterior, resulla evidente que la autoridad competente pa ,
impc .. ones por incumplimiento a la Ley, es este Instituto, no asl el Diréctor
Genc - -L SUJETO OBLIGADO".

Con "z - :n los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Consiw - 3, este Instituto:

10
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

~ AS| LO RESOLVIERON POR MAYORIA DE VOTOS LOS INTEGRANTES DEL PLENO

- DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
.DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO

, CELEBRADA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2008.- MIROSLAVA CARRILLO

‘. ‘MARTINEZ, COMISIONADA; ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO; VOTANDO EN CONTRA LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE. SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Luis Alberto Dominguez
Gonzalez
Comisionado Presidente , ¢ 7750

A\
Miroslava Cafrilld Nartinez

io Atturo Valls da
/ Cbmisionad Setfetario

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2008, EMITIDA EN
EL RECURSO DE REVISION 00120/ TAIPEMAP/RRIA/2008
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