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RESOLUCION ,

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision
008471TAIPEMAP/RR/A2009, promovide por el C. [ GG = -
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la falta de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA, en lo sucesive “EL SUJETO OBLIGADO", se

procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes: /J[#;

ANTECEDENTES

l. Con fecha 26 de febrero de 2008, “EL RECURRENTE" presenid a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion pobfica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema aulomatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

"Proporcionar a traves del SICOSIEM los gastos ercgedos con’ motivo de los visjes al exiranjero del
presidents municipal durante al 2007 v 2008. Indicar destino, fecha, objetives del viaje, resultados del
vigje, gasios del vigje, comitiva, y cualquigr otro gesto realizedo con motivo de los viajes en el pericdo
indicado anteriorments (proporcionar documentos fuente)” (sic) /

La solicitud de acceso a infarmacion plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignd el nimero de expediente
00003/ATLAUTLANP/ASZDDS,

. De las constancias que obran en el expediente y de la revisidn de EL SICOSIEM see\
observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud.

. Con fecha 21 de abril de 2008, EL RECURRENTE int&rpus:n recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo el nimero de expediente |
0064ATNTAIPEM/IPIRR/IAIZ009 v en el cual manifiesta I;-!s siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

l

"La falta de respuesia del municipio
Aun no se recibe ta informacidn soliciada.” (8ic)
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V. El recurso 00647/ITAIPEMIP/RRIAZZO09 se remitid electronicamente siendo ]
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey | |
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion

correspondiente

-

—

-

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindid Informe Justificado para manifestar lo que a su
derecho le asista y le convenga.

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipinos es compatenta nara resolver el presente recurso de
revision interpuesto por al C, conforme a lo dispuesto por los
articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dic respuesta ni aportd Informe "'\II
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. £ |

Por lo tanto, este Institulo se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los gue obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesia de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision,

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la matena, se dispone que’

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
i

L 5e les niegue la informacion solicitada; by

k.2
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y |I 1
V. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”. | |

De dichas causales de procedencia del recurso de revisidn, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se& considera que se negd la
informacién solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
no.

Como segunda consideracion y desde la perspectiva de esta Ponencia, el
Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
Meéxico y Municipios, establece:

“Articulo 46. La Unidad de informacién deberd entregar la informacién solicitada, dentro de los
quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo
podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre gue existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante™,

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, en
su parrafo tercero establece lo siguiente:

“Articulo 48. (...) .

Cuando el Sujeto Obligado no entregue |a respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y I,|' solicitante podra interponer recursc de revisicn
provisto en este ordenamianto”.
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“Articulo T2Z. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado i

|
Vi de u . /%
|

De los precepios aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO éste fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la informacion, es decir, se preve lo que en el ambito juridico se co
como negatliva ficta;

2} Se establece |la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugn
omisién o silencio administrativo,

3) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prave pero solo en los casos en
que se tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir, cuando en efecto no hay
respuesta; y

4) Derivado de lo anterior, se puede deducir gue no se determina plazo para los casos
de negativa ficta, pues como ya s& dijo sblo se preve la consecuencia juridica de la
omision o falta de respuesia por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo
para impugnar en los supuestos de negaliva ficla.

De conformidad con lo antes sefialado, para que este Pleno pueda considerar que la
presentacion del Recurso de Revision fue presentada con toda oportunidad, deben
valorarse |as siguienies cuesliones previas:

+ La existencia de una resolucion.
+ La notificacion al recurrente de dicha resolucién
= Que el recurso de revision se presente por escrito o via electranica.

= Que el recurso de revision se presente t:lmtm del plazo de 15 quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de iﬂ fecha en que el recurrente tuvo
conocimiento de la resolucion.

_.-"
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Como puede cbservarse, de acuerdo a la Ley de la materia, es requisito sine qua non la
existencia de una resoluciém emitida por EL SUJETO OBLIGADO, y que esta
Resolucion sea notificada a EL RECURRENTE para que comience a transcurrr el
plazo para la presentacion del recurso de revision dentro del tiempo sefalado pam el
Efec:tn puesto que asi expresamente lo estipula el articulo 72 antes transcrito, i
de la materia nada prevé acerca del plazo o término para rauﬂtar una
Innunfnnnldid en contra de una res ; BaAME

Por lo que no es juridicamente posible establecer ni muchoe menos suplir en uicio
del inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la fecha en que debid ser emitida la respuesta a la solicitu
de la informacion, cuando ésta, la respuesta, ni siguiera existe.

En todo caso, lo que existe es una omision del legislador al no contemplar en la de
la materia, los términos en que debe operar la interposicion del recurso de revigion en
los casos de negativa ficla.

A mayor abundamiento, la suplencia gue impone a este ljrganu Garante el articulo 74
de la Ley de la materia para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca
gue sa garantice el derecho de acceso a la informacion, y que arrores @ impracisiones,
incluyendo las procesales no se vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas adn cuando
el gobernado no tiene la obligacion de conocer los términos o lecnicismos legales para
la interposicion de recursos, ni puade exigirse al gobernado ser un experto en materia
para saber computar, y menos alin ante la conducta irmegular de EL SUJETO
OBLIGADO

En consecuencia ante dicho deber juridico, esta ponencia abserva que en &l caso en
conocimiento, estudio vy resolucidn, debe proceder a subsanar la deficiencia en el
presente recurso, y por lo tanto, determinar que su presentacion resulta oportuna, vy
debe proceder a entrar al estudio de las demas cuesfiones de forma y, en su caso, de _
fondo de la fitis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que la solicitud de informacién
fue presentada el dia veinliséis (26) de febrero, el primer dia del plazo para que &l
Sujeto Obligado hiciera contestacion a la solicitud fue el dia veintisiete (27) de febrero
de 2009, de lo que resulta que el plazo de 15 dias habiles venceria el dia veintitrés (23)
de marzo del presente afio. Ahora bien se sefiala que éste plazo se podra prorrogar
hasta por siete dias mas, siempre y cuando Exts.tgn razones para ello, debiendo \

notificarse por escrito al solicitante, y es el caso que nos ocupa qgue no hubo solicitud de
prorroga alguna. Por lo tanto a la fecha ha transcufrido en exceso, sin que el Sujeto
Obligado haya realizado su contestacion. A

i

L
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En consonancia con lo anterior, y toda vez que EL RECURRENTE no se le ha |
notificado respuesta alguna scbre su solicitud, es por lo que el plazo para el |
RECURRENTE para impugnar no se puede aceplar que sea el de 15 dias solamente

como sucede para el caso en que si hay respuesta, si no que dicho plazo debe Aé;
considerarse distinto y distinguible en los casos de negativa ficla, y dado que el misma™

no es establecido expresamente en la Ley de la materia, sino que lo Onico que
establece ésta es |la opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea la negativa
ficla, pero en ningin momento preve que los 15 dias del plazo sefalado operan
también para la negativa ficta.

Por lo que de conformidad con las facultades de interpretacion gue este Organo
Garante tiene en el articulo 60 de la Ley de la materia, resulta oportuno determinar
plazo en estos casos, considerando siempre el bien superior an al ejercicio del dere
de acceso a la informacion, generando un desincentivo para gue los Sujetos Obli
no se refugien en el silencio administrativa que opere en su favor y en perjujti
gobermado. Fues como bien sa dijo, ante una omision del legislador al no co
en la Ley de la matena, los términos en que debe operar la interposicion del recurso de
revision en los casos de negaliva ficla, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en
el Cadigo Fiscal de la Federacion cuyo articula 37 expresamente establece:

e

Articulo 37.- Las instancias o peliciones gue se formulen a las autoridades fiscales deberdn sor
resueitas on un plazo de tres mesas; dicho Bin que 58 n ue la resolucion, el |[
interesado podra considerar que la auforidad resolvié negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, migntras no se dicte la resolucion, o bian,
esperar a que ésta se dicte,

[

Actuar en sentido contrario, seria aplicar indebidamente un precepto legal en
contravencion de los mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de
autoridad, como son el de la fundamentacion y la motivacion.

En apoyo de ko anterior, conviene mencionar lo que nueslro mas alto Tribunal sefiala al
respecto en el siguiente criterio Jurisprudencial;

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EM SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE ENM
CUALGUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS MO SE NOTIFIQUE AL
ADMIMISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON). Del articulo 45 de la ey mencionada se adwvierte que en el caso de la
negativa ficta, & legisiador solo dispusa kbs derschos dal adminisirado para demandar [anulidad la

J i .
i
_—



EXPEDIENTE: Q0647 T AIPEMIIPIRRSAZ009

RECURRENTE: —
SUETD AYUNTAMIENTO DE ATLALITLA
n Q OBLIGADO:
Inmithibe dw Aecuso b le lidlerinathbn del PONENTE: CDHISH:.HADG HGSEHMEUGU ENI
Exindg aie Maxicn HEN-I-EH“ET (:I"EF'{:I"'IIl

denegada presuncion al transcurmir cuarenta y cinco dias después de presantada |3 pelicion, y de amplar |
s demanda al contestar la autondad administrativa; sin embargo, nada preving en dicho precapto ni an
alguna ofra disposicion. respecto al plazo para impugnar la resolucion negatva ficta una vez vencido el

citado lapso. En takes condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas
legistaciones v la docinna han precisado para que se maleralice o configure la institucidn de meérito a___-—-L-
saber; 1) La existencia de una peticiin de los parbculares a la Administracion Plablica; 2) La inactividat de

la Administracién; 3) El transcurso del plazo previsto en |a ley de le materia; 4) La presuncién de una
resolucidn denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la prelensidn procesal frente a la
damgaﬂjn [IfE-HuI'IIB a negatr'.lsl ﬁma E:I La no exclusion del deber de resclver pos p-arta de la

18rminos de ley.2a./J. 1642008

Contradiccion de tesis 168/2006-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Pri
Segundo, ambos en Materla Administrativa del Cuarto Circuito, 18 de octubre de 2006. Cinco
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Sagunda Sala de este Alto Tribunal, e
privada del veintiddés de noviembre de dos mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXIV, Diciembre de 2006. Pag. 204. Tesis de Jurisprudencia.

En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el
interés superior del acceso a la informacion, sobre situaciones que se deriven de un
desconocimiento o un mal conteoc por parte del solicitante, como es el caso el de
interponer el recurso a destiempo, caso en el cual, sl operaria ofra figura juridica: la
preciusion, cuyos aspecitos son muy distintos al tema que se analiza, si consideramos
que dE.'nlm de h:ns 'L'qu.llaltuﬁ par& que esta upere es Indlspensﬂl::le la existencia de una

presentacion es al mismo que cuando hay respuesta, ello conllevaria a los siguientes

De refrendar la Extempﬂmnadad del recurso por estimar que el plazo de su “\‘Ill
inconvenientes:

= Dilacién an el ejercicio de accaso a la infnmm_;aiﬁn.

= Desincentivo al gobernado en el gjercicio dq"’ﬁu derecho.

= Perjudicar el derecho de acceso raapepél de este rubro a otros gobernados,
respecto a informacion que es poablica. /

= Que la dilacion de dar respuesta por parte del SUJETO DBLIE-ADB se traslade
en beneficio suyo, y en perjuicio dE:I RECURRENTE.

_—

A
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« Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revision y |
estudio por parte de este Organo Garante dejfando en estado de indefension al |
recurrente, respecto a su derecho de acceso a informacitn gubernamental. =

+ (Que se rompan los principios de orientacion, auxilio, sencillez, maxima puhlinidﬁﬂf
y oportunidad a favor de los gobernados.

Por lo tanto se estima gue este Pleno de conformidad con la facultad que le otorga la
fraccion | del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a |la Infarmacion Publica
del Estado de México y Municipios, para interpretar en el orden administrativo, es g
debe pronunciarse por establecer via criterio en esta resolucion, y posteriormente
marco reglamentario el plazo que se tiena para interponer un recurso-en los ca
negativa ficta.

Por ello, se determina oportuno establecer que el plazo especifico en los
negativa ficta, distinto y distinguible de aguel en donde si hubo respuesta
determinando que el mismo sea mas amplio ya sea para dar oportunidad a que llegue |a
respuesta aungue sea extemporanea, o bien para que entonces si se haga valer la
negativa ficta segln los intereses del interesado, bajo el espiritu de que no se vea
perjudicada |la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero
transcurso de un tiempo corto parmita gue prescriba el derecho de impugnar la
omision, por lo que al establecer al plazo de treinta dias contados a parfir del dia
siguiente en que se termino el plazo para que se produjera la contestacion por parte del
SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya que se da cerieza juridica
de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa ficta y se evita el dejar abierto
para impugnar cuando se quiera una negativa ficta, y por otro lado se permite privilegiar
la revision en los casos en que se estime violentado &l acceso al derecho de acceso a
la informacion, asi-mismo este plazo resulta prudente ya que permitiia cumplir los
principias por los cuales la misma lay se rige y que atienden a la simplicidad y rapidez
al acceso a la informacion.

i

A mayor abundamiento, cabe adicionalmente las consideraciones que a continuacion se
exponen, mismas que se describen por esfimar que ello tiene que ver con un tema de
suma importancia, como lo es el de que se resuelva una laguna juridica respecio al
plazo especifico que debe haber en los casos de negativa ficta y por otro lado con elio
el de buscar dar entrada al esiudio de fondo de los recursos interpuesto en dichos
casos y evitar en la medida de lo posible su desechamiento por extremos formales.

En este sentido, resulta pertinente, mencienar que lo que sefala ia docinpa ante la
figura de la negaliva ficta y es: ey )



EXPEDIENTE: 00647 T AIPEM/IPARR/AZ009

@@ sl —
|1nf0

SUJETDO AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA
OBLIGAD:
Tevi L b b d.:;t-::rulﬂ. I:‘,I,.I.IT:,““L":” dal mHEHTEl mm"ﬁﬁ HGEEFHHEP%?GHEN.

“Para o ftratadizta ol tratadwta Sergio Francisco de la Garza manifiests, "odo procedimiento
administrativo  trbutaric tiene gque concluir con una resclucidn axpresa que pueds ser total o
parcialmente posiiva o negativa, o que puede ser tacitamente negativa.”

Para &l maestro Antonlo Carrille Flores, & resolucldn de la auicridad adminisirativa debe ser dictada
dentro de un términp, pero si ese t4rmino no existe en @ Ley, o si la autoridad no resusle, frenla al
silencio de la adminstrackin se pueden adoptar cuatro posibles soluciones

1%.- Qe a peticlén del particular, vencido el plazo para la declsidn del asunio, éste pasa de |a auloridad
que debid resolverio 2 ofra,

2%- Que de oficio, una segunda auloridad se avoque al conocimiento del asunto que no hubiese
concluido an al rmino inicialmeants fjado;

- Que expiado el plazo, por una ficcion legal, se entienda que la suloridad ha detidido
afirmativaments;

4% - Similar a la anterior se entenda decidido en forma negativa, de manera que puede el
intentar los recursos adminisstrativos o jurisdiccionales que procedan,

Por o que el treladista de la Garza que sefale que los Codigos fiscales de 1838, 1986 v 1881 han
acogido la cuarta solucidn,; por tantd, |as instanciaz o peliciones gue se formulen a las autoridades
ﬁar_'alas deben ser reuuaﬂaa en un plaxn da cualn:n mesau [hu'_.r 3 rneaas} y t‘mumml:ln dl-d'll:l plazu E-I.I'I

Prosigue el iretadista en mencitn que existen tres sistemas desde el punio de vista docirinano para que
se configure [a negativa ficta v que son los siguentes:

a) En el primero se requiere que el particular acuda ante la auforidad en dos ocasiones en salicitud de
respuesta, reilerando su pelicidn v, a partir de la Oftima promociin, se empieza a contar el t&rmino de
dicha negativa;

b) En of segundo, & plazo empiaza a computarse después de que el axpadients ha quedado integrado; y
c} Por aiime, el tercer sisiema se puede enunciar en el sentido de que si no se da respuesia dentro del "\ j

términoc que fija ta ley, sin tomar en cuanta ka tramitacidn gue debe seguir, debe tenerse por resuelto an
sentido negative por al simple transcurso del brmino.

Este dltimo mélods &5 el gue adopta el Codigo Fiscal wigents, con |3 aclaracion de que no le depara
ningun perjuicic a la autoridad, toda vez que ésta tlene la posibilidad de pronunciar resclucidn.

Por lodo o anterior, &3 de decirse, que la negaliva ficta es una fgura juridica en virlud de la cual, cuando
una peticion, instancia o recurso fiscal instaurado por un padi:-ular. no es resuglio en un plazo de tres
meses, s& entiende gue fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en I‘Iud de combatir por otros medios, que la
ley le concede, dicha resolucion y obtener o tratar de obtener la resolucion que favorezca a sus
intereses"” i "o #

e
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Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura que se sancione el
silencic administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad,
con la finalidad de que la misma pueda deba ser combatida mediante un medio de
impugnacitn y asi poder obtener una resolucion satisfactoria a los intereses de EL
RECURRENTE el cual deber ser totalmente apegado a Derecho.

LIna vez senalado lo anterior, resulta pertinente tomar en cuenta el plazo perlinente
para impugnar la negafiva ficta.

Luego entonces, y ante |la oportunidad del criterio por analogia, resulta procedente
tomar en cuenia lo expuesio, ya que permite afimmar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 37 del Cadigo Fiscal de |a Federacion que sefiala: que una
vez que transcurre el plazo de lres meses, Sin respuesla por par'te de la autnﬂdad o
particulares podran img : i 25
expresa. Esto guiere decir gue el pa
posterior a dicho plazo, siempre ¥ cuando no se le hava notificado _al parti

luci r part ridad ""\.___._.-r-"’"“_-

Cabe hacer mencion que la impugnacién a una resolucion de esta naturaleza, no se
encuentra sujeta al término de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, término dentro del cual se debe presentar
el juicio contencioso administrativo, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, toda vez que dicho término se refiere a las impugnaciones que sobre
resoluciones expresas haga la autoridad fiscal.

Por lo que en esta tesitura cabe sefialar que la Ley de la materia dispone en el articulo
46 que para el caso en gue haya una resolucion expresa por parte del Sujeto Obligado,
empezara a franscurrir el termino de 15 dias habiles a partir de la fecha del

conocimiento de dicha resolucion, asi mismo se prevé en su articulo 48 que “cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, se
entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto en este

ordenamiento”, lo cual significa que se configuré la negativa ficla, situacion que
presupone también la espera de la confestacidn para impugnar o en su defecto
impugnar la negativa producida por el mero transcurso del tempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en la norma de transparencia obedece a la
prEsewanfﬁn del derecho de gque el ciudadano no s.E vea afectado en su esfera juridica
ante el silencio de la autoridad, la cual —legal y,bnnstttuclnnalmeme—- debe emitir la
resolucion comespondiente, de tal manera que no sea indefinida la conducta de
abstencion asumida por la autoridad (Sujeto Obligado), sino que, al transcurrir cierto
tiempo desde la fecha de presentacidon de la-solicitud, peticidn o iltiatani:ia. laley pueda
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proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso, o bien que el drgano

II

1

jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso especifico.

Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que ﬁmlew
|
W/

regula la figura de la negativa ficta, encontramos que su combate no sefiala un ci
plazo para impugnar, tal como |la mayoria de los procesos y procedimientos
administratives y jurisdiccionales, lo que es tema de analisis en la presente. Por lo que
resulta pertinente tomar en consideracion los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL GOBERNADO FORMULE,
PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE NUEVOD LEl:lH]. Conforme al articulo 17, fraccitn
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de NMuevo Ledn, el Tribunal de lo Con
Administrative es compelente para conocer de los juicios que se promueven c
resoluciones negativas fictas, configuradas por el silencio de la nutm‘ﬂltl para dar res
instancia de un particular en nl plazo que la ley fije de cuarenta
De o expuesto se sigue que, para que s& actualice i hipddesis legal en comento, se requ
solicitud del gobernado en & gue s& hubiere formulado & presantado ants las suloridades demandadas
alguna pelicin, & fin de que resultaran obligadas = responderia;” sobre todo si se fiene en cuenta que &l
articulo 46, parrafo tercero, dal invocado ordenamianto legal, determina que cuando se frata de negativa
ficta, &l derecho & demandar nace &l transcucnir cuarenta y cinco dias despues de gue el paricular
presentd su peficidn, o que revela que ante 'la) ausencia de esa soliciiud no pueda considerarse
configurada la hipdtesis legal para la procedencia dé ka negaliva ficla.

SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADDC EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJD DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 434/99, Rafael de Jesis Garza Morales. 26 de mayo de 19599, Unanimidad de volos.,
Ponente: Rodolfo R, Rios Vazquez. Secretario: Marco Tulio Morales Cavazos.

Ahora bien es de mencionar que la negativa ficta ocurre an tres situaciones de deracho,
toda vez que la misma ocurrird o existird en témminos juridicos si la autoridad no
responde en un cierto plazo —primer momento—, lo cual, por disposicion legal, da a
entender que aquella ha resuelto de manera negativa —es decir, nace la negativa
ficta—, con lo que el peticionano o solicitante, mientras no se dicte la contestacion, se
encontrara en condiciones legales de interponer los medios de defensa en cualquier

fiempo postenor a diche plazo —segundo momepto— o bien, esperar a que ésfa se
dlcte con lo gue otra vez deheré correr otro ﬁlazu &) tén'nlnu —temem— ¥ de no

uns-lgmanta, el I'BI:LII'TE-I'ItE 0 gl_.gg su m:| timd:jg nlrggun |rt5t|1.|mar1.tu uherramnanta para
conseguir u oblener la respuesta o peticion a la configuracion de dicha figura. Perp si
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Se ha comentado que, a nivel federal, la negativa ficta establece un término de tres
meses para su impugnacion, derivando dicho término en dos situaciones: cualguiera I ‘
posterior ha dicho término, o esperar que la respuesta se dicte. Para lo cual sefala lo

siguiente la Jurisprudencia: J:%
e

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION NO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ
APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO O PROMOCION QUE LA MOTIVO
(ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).

El articulo 37 del Cadigo Fiscal de la Federacion que entrd en vigor a partir del prfimero de enero de 1983
establece que: “Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, —
&l interesado podrd considerar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los meadi "
defensa en cualquier tlempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucidn,
esperar a que ésta se dicte.”. El contenido del precepto Iranscrils e sustancialments igual al

que la motneG, pues si ha transcumido, a juicio de la Sala Fescal, el tiempo necesarno para considera
g2 ha configurado |la aludida negativa ficta, las eutoridades fiscales no pueden hacer waler en su
contestacion argumantos respacio de la procedencia o improcadencia de promocion © NBCUrso que motivd
la negativa, o que debid ser matera de resolution exprasa emilida dentro del plazo de ley, o en su
defecto dentro de los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del Cadigo Fiscal de la Federacicn
vigente hasta el 31 de diciembre de-1995; sino que debe sefialar los fundamentos y motives de fondo an
los cuales se basaron para negar lo-que-se-les solicitd, integrandose |a litis ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn en esios casos de negativa ficta, con la demanda de nulidad de la misma, la contestackin que
deberad axplicar las razones de fondo que dieron fundamento a la contestacidn negativa, la ampliacion de
demands si sa produce, y sU contesiscion. TERCER TRIBUMAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, r

Amparo directo BE9/81. Montec Construcciones, 5.A. 28 de septiembre de 1982, Unanimidad de
wotos, Ponente: Genaro David Gangora Pimentel.

Amparo directo 893/81. Distribuidora Capi, 5.A. 28 de septiembre de 1982 Unanimidad de votos. [
Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. l\

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colén, 5.A. de C.V. 24 de abril de 1984, Unanimidad de
votos, Ponente: Genaro David Gangora Pimentel. |

Amparo directo 2553/84, Creaciones Glamour, 5.A. 20 th abril de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Margarita Baatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Amparo directc 4873/86. Tectdnica y Construcciones, S.A. de C.V. 29 de noviembre de 1896.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Vilasehor. Secretaria: Andrea Zambrana
Castafieda. \

En concatenacion con la anterior tamb'lﬂ_n se encuentra la E'rguie-nté;

rd
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NEGATIVA FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD COM EL ARTICULD 121 ‘
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDO NO SE |
HAYA NOTIFICADO LA RESOLUCION EXPRESA. El articulo 131 del Cidigo Fiscal de la Federacion
establece que la autoridad debe dictar y notificar la resolucién al recurso de revocacion en wrm |
término que no exceda de tres meses, contados a partir de la fecha de su interposicidon y que ol 'l_.r"'l
silencio de la autoridad significard gue se ha confirmado el acto impugnado, pudiendo el recurrente
esperar la resolucidn Ill:l'lll n lmpugmr &n :unlquhr HII'I'IFG la pmuml :nnﬂnnll:l-ﬁn dﬂ acto

nuﬂl‘iqmlt rnnlulﬁn ﬂpm:. puu.. de_no n:r ni ,u -H'IH'H'H:I# quq rmurtqﬂ_g__l_g_gﬁﬂn__qt

impugnar la_resolucién_ficta para controvertir solamente la expresa. SEGUNDO TRIBUMAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. =

Amparo directo 429/2002. Alcobe Cerdmicos, 5.A. de C.V. 16 de noviembre de 2002. Unanimi da
votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Asi mismo la siguiente tesis aislada dispone:

HEGATIVA FICTA. SU PROCEDEMNCIA (ISSSTE). El articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién
dispone: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
resuelias en un plazo de tres meses,; transcurrido dicho plazo sin gue se nolifigue la resolucidn, el
interesado ra nnnni:lu-rlr ug Il i rulnhii.’l ntl- & _interponar los mudinu

d :J_L' | 5o = ] [ 1 - 1.
_E!.!!’_:!.M._Lﬂ mﬂndn B uqulm al. prnmwanm que mmq:ﬂa los rm.wlsma nmmuns n
proporcione os elementos necesarios para resohver, el término comenzard @ comer desde que gl
requermiento haya sido cumplido. " Empera, no nbﬂanm la literalidad del susodicho precepto, de una recta
interpratacion de su texto sa desprande que aun las autordades que no son formalmente fiscales pero
cuyas facultades guardan relacidn con la materia fiscal ¥ que a la vez estdn sometidas a la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, pueden incurrir en la figura juridica de la negativa ficta. Por olra parle, la
fraccidn Wl del articulo 11 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn establece gue dicho r\\fj

tribunal conocera de |os juicios gue se promuevan contra las rescluciones definitivas que se dicten en
materia de pensiones civiles, sean éstas con cargo al erario federal o al Institulo de Seguridad v Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, situacidn que pone de manifiasto que la voluntad legeslativa, en tal
eventd, no es ofra sino |a de que e referdo fribunal resuelva, sin limitackidn alguna. fodo fipo de
controversias que se susciten en omo a las pensiones que apruebe la nombrada institucion de seguridad
social, inciuidas, por supuasic, las que atafien a las negativas & Mo considerario asi equivale a coartar
el derecho que tienen los pensionados por el Instituto de/ Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Eslado, de reclamar via juicio de nulldad’ gl sllencic de dicha institucidn ante sus \

demandas y reclamos, gue guarden relacidn directa con las Fﬂl‘lﬁlﬂﬂaﬁ gue se hubieren tlorgado; lusgo, s
&l insfituto de referencia tiene como objeto la administragién de seguros, prestaciones y serviclos que
comprenden la a&gurbdad social, utiizando para ella la n&caudamﬂn de aportacionss de esta indole, &n
tdrmincs da los articulos 20., 3o, 40., 16 ¥ 21 de su lay, valido es concluir que pafticipa, de la naturaleza
fiscal de esta oltima, motive por el cual no existe razdn juridica alguna goe impida someter sus

tI
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resoluciones al control de legalidad, tante en su actuscién expresa como en la ficta. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADDO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 360/97. Cleotilde Lopez Linares, 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Mariano Herndndez Torres. Secretaria: Elvira Concepeidn Pasos Magafa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi-Agosto, tasis
XIV.2o. JI14, pdgina 571, de rubro: "NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD ¥ SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO,
RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.".

Semanario Judicial de la Federackén y su Gaceta, Novena Epoca, Tome Vi, octubre de 1998, pagina
448, tesis por contradiccion 2aJJ. TT/98 de rubro "NMEGATIVA FICTA, SE GENERA A
BILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD ¥ SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADOD
ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS.".

Lo anterior, hay que aclarario, como ya se dijo esta establecido por el articulo 37
Codigo Fiscal de la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha
figura fiscal en el ambito federal.

“Arficulo 37. Las instancias o peliciones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho |:|Inzu sin qun B8 rruliﬁ;.la- la resolucidn,

: de uﬂuu nn cual dnr i wioea dio n mimtrau no s nim h mnlu-::ibn n Imn
esperar a gue ésta se dicte. El plazo para resolver las consultas a gue hace referencia el Articulo
34-A serd de ocho meses”.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algin medio de defensa
ante la occurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacion a la que habra de estarse r\\ ,
muy al pendiente para el gobernado.

En conclusion, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las
autonidades fiscales deben ser resualtas en un plazo establecido por la ley; transcurrido
dicho plazo sin que se nofifigue la resolucidn, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se ﬁiﬂu la resolucién, o bien esperar
a gue ésta se dicte para hacerlo.

Por lo que se refiere en el ambito local, el tén‘nln’n para su impugnacion concluye de
acuerdo con la norma gue la estatuya o establézca, segin se desprende de la tesis
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
que se incluye a continuacian, en que se delérmina que: si bien es cierlo-el precepto
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dice expresamente cuando concluye el término para impugnar una negativa ficta, de la
interpretacion integral de su contenido se advierte que dicho término es de treinta dias
habiles; por lo que cabe concluir que el plazo para impugnar la negativa ficta nace
cuarenta y cinco dias después de que no obtuvo respuesta de la autoridad y concluye a
transcurrir los treinta dias habiles para la presentacion de la demanda.

Por lo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en
materia de transparencia es de mencionar que si bien es cierto se sefala que el
termino es de quince dias habiles contados a partir de la fecha en que se {u
conocimiento expreso del acto lo que se convierte en que de manera oficios
senale el mismo término para la interposicion del recurso una vez que cong
término para que contestara el Sujeto Obligado a la solicitud de informadic
embargo resulta importante sefialar que de manera absoluta este Organo Garant
atribuciones de la proteccién de una garantia individual contemplada en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y consecuentemente en los articulos 5 y 6 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, lo que convierte en
supremacia el derecho la informacion por lo que se tornarian dos situaciones que no
resultan garantistas del derecho a la informacién y son las siguientes:

e De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de quince dias para la
interposicion del Recurso contados a partir de que concluyo el termino para la
contestara para ocurrir _a la instancia correspondiente ante la negativa ficta, lo
que convierte en una carga al gobernado de estar al pendiente del cumplimiento
y plazo para interponer el medio de defensa.

e Que el Sujeto Obligado abuse de esta figura juridica “negativa ficta” no ‘
contestando a tiempo y esperando en un tiempo que resulta primordialmente '\;
corto para que transcurran los términos y no se impugne dicha resolucion lo que
conllevaria a que se retardara el derecho a la informacién publica. |

e Ahora bien es de tomar en consideracion que se esta ante una violacién en los
términos procesales para la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacién
publica por parte del Sujeto Obligado al ser omiso para dar contestacion es que
resulta conveniente estimar que el plazo del solicitante para interponer el medio
de impugnacién no puede ser el mismo que se/da cuando hay respuesta, ya que
para este Organo Garante resulta demasiado/corto si se toma en cons$ideracion
la falta de respuesta y la omisién de sus obligaciones de los Sujetos’ Obllgado a
proporcionar la contestaciéon, por lo que ante tal omision debe gfrl i

derecho del gobernado a impugnar tal siléncio, mediante una
\.'! :
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para ello al establecer un plazo mas justo y prudente para ello, lo anterior tiene
su sustento en el sigulente criterio

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTITUYE INFRACCION
A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISMO. Aun cuando
resulte cierto que doctrinalmente se reconoce como uno de los elementos del acto
administrativo el de la oportunidad, osta cuestion en particular no supone la obligacidn
que la autoridad tiene para dictar sus resoluciones en los plazos que la ley prewe, sino ma
bien describe la necesidad de que la actuacién administrativa satisfaga las necesidades de
orden piblico mediante la toma de decisiones que efectivamente remedien una cigéria
gituacion dada, es decir, se trata del mérilo con que el actuar administrativo debe
producirse, en funcidén de un criterio de utilidad en el actuar piiblico; por ello, no pu
afirmarse que la resolucion dictada por un drgano de la administracidn mas alka del plazo
que la ley otorga, sea técnicamente inoportuna, sino mas bien lo es extemporanea,
guedando entonces sujeta a la sancidn gua la propia egislackon prevea sobre @ particular, asi,
mientras este vicio temporal se detecta con la simple revision del término en que fue
dictado un acto, el mérito u oportunidad del acto administrativo sdlo puede evaluarse bajo
la objetiva correlacién existente entre la necesidad por satisfacer y la eficacia que el acto
administrativo tenga para lograr [a safisfaccion de ese fin pdablico, lo cual supone un
proceso intelectivo diferente al que se requiere simplemenie para conclulr gue un acto
administrative fue extemporaneo. En conclusidn, aun aceplando gue todo acto oportuno
supone que no fue extemporanea (de.ahi su mérito}, cuando la legislacidn es la que establecs el
tErming de actuacion de una autoridad, asie elemento se desplaza hacla las formalidades que el
orden normativo impone al actuar de la administracion vy, por tanto, su grado de nulidad sdlo
dependera de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando fuera, obviamente, la
posibilidad de que el juzgador evalie el actuar administrative en funcidén de un criterio de
oportunidad, ol cual s reduce, como se explicd, a revisar si la necesidad de orden publico
por satisfacer se realizé con diligencia y eficacia necesarias. SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Marfa del Carmen Alejandra Hemandez Jiménez.

Amparo directa 3237/2001. Pedro Gonzalez Trejo. 10 de octubre de 2001, Unanimidad de votos \

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). El ariculo B8o., fraccitn W, del Codigo Procesal del Trbunal de lo Contencioso
Adminisirative del Estado de Nuevo Ledn, dispone que son causas de ilegalidac: "La falta de
contestacidn a una peticién del particular dentro del tdrmino de cuarenta y cinco dias
hiabiles, salvo los términos mas reducidos que fije la ley de la materia.”. Del analisis de dicho
precepto legal se desprende gue para que a’e configure fa npegativa ficta deben franscurrir
cuarenta y cinco dias habiles, en os gue la aulondad respectva sea omisa an dar contestacdn a
[a solicitud del gobermado. por su parie, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establecs
gue el término para interponer la demanda serd de treinta dias hdblles, conta desde el
shguiente al en que se haya nofificado al afectado la [T} oala o que reclame,

i
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desde el dia en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o desde el dia en
que se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusién
de que si el quejoso realiz6 la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de cerveza
en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Leén, en determinada
fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama la negativ
ficta de la autoridad responsable, transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se refiere el
primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala el segundo de los
preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es extemporanea. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomas Perales Sanchez. 15 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Nota: ElI Cddigo Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
Nuevo Ledn, actualmente se encuentra abrogado.

Por lo que considerando que el derecho a la informacion es un derecho supremo
fundamental y que debe estar al alcance de todos los personas mismos que no estan
obligados a conocer todos plazos y términos para la impugnacion lo que convierte a que
en dicho ejercié de su derecho tengan que ser asistidos por un experto en la materia
juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de ley dicha negativa de
informacion lo que entorpece el acceso a la informacion, asi también resulta totaimente
contrario a la creacién de dicho ordenamiento la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y de los Municipios, ya que esta ley obedece
a consolidar una cultura de transparencia en el ejercicio publico como una obligacién
del gobemante, ademas de proteger los datos personales en posesion de los poderes
publicos, 6rganos auténomos, tribunales y municipios, constituyéndose como un
derecho fundamental el derecho de acceso a la informacién publica que permite a las
personas tener acceso a documentos que dan forma al quehacer gubernamental en
todo sus niveles, sin distincion alguna, con el propésito de propiciar la rendicién de
cuentas y la democracia, aplicando los principios de simplicidad y rapidez, gratuidad del
procedimiento auxilio y orientacion a los solicitantes de informacion, asi también sefiala
que ante todo debera privilegiarse el principio de maxima publicidad.

Para este Pleno no pasa desapercibido que se pueda presentar una nueva solicitud de
informacién al Sujeto Obligado, solo que esta situacion retardaria el acceso a la
informacion Publica violentando los principios que Ia{ misma ley sefiala y que se fundan
en la simplicidad, rapidez y auxilio del solicitante,/por lo que determinar un plazo mas
oportuno y prudente para la impugnacion cuando se trate de una hegativa ficta en
materia de transparencia no violenta la Ley de la Transparencia por el contrario

privilegia el acceso al derecho a la informacién, por lo que ésta tesitura resulta
)

5
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conveniente y adecuado ampliar por un término igual al sefialado para la interposicion | ‘
de la impugnacion de lo que resulta lo siguienta: |

I
+ FEl plazo dispuesto para impugnar una contestacion expresa tiene un termino |
para impugnar de 15 dias contados a partir del dia siguiente a que sa tuwv [/

conocimiento del acto.

« Para el caso en que exista una falta de contestacion la misma tendra.un plazo de
de 30 dias contados a partir del dia siguiente en que fenecid el plaza de E
SUJETO OBLIGADO para que produjera su contastacion.

-\
b

Con lo anterior no se privilegia la omisidbn de EL SUJETO OBLIGADO dejando al ,\
arbitrio el derecho supremo de acceder a la informacion piblica v tampoca. es u
exceso del derecho ampliar el termino ya que este termino resulta prudente y oportuno
tomando en consideracion la falta de respuesta u omision por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, por lo gque resulta conveniente sancionar la conducta omisa de EL
SUJETO OBLIGADO con un plazo especifico para ello, distinto y distinguible de aquel
en donde si hubo respuesta, pero determinando que el mismo sea mas amplio ya sea
para dar oportunidad a que llegue la respuesta aunque sea extemporanea, o bien para
gue entonces si s& haga valer la negativa ficta segln los intereses del interesado, bajo
el espiritu de que no se vea perjudicada la buena fe del solicitante que espera la
respuesta; evitando que por mero transcurso de un tiempo corto permita que prescriba
el derecho de impugnar la omision, por lo que al establecer el plazo de treinta dias
contados a partir del dia siguiente en que se termino el plazo para gue se produjera la
contestacion por parte del SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal ya
que se da cerfeza juridica de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa
ficta y se evita el dejar abierto para impugnar cuando se quiera una negativa ficta, y por -
otro lado se permite privilegiar la revision en los casos en que se estime violentado el
acceso al derecho de acceso a la informacion, asi mismo este plazo resulta prudente ya
que permitiria cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige y que atienden a -

la simplicidad y rapidez al acceso a la informacian. \J

Es por lo anterior que se estima que la presentacion del recurso de revision fue
opartuno, atendiendo a los motivos expuestos y tamando en consideracion los criterios
del maximo Tribunal del Poder Judicial de la Federacién, ya que si el Gltimo dia para
que EL SUJETO OBLIGADO diera respuesta fue 24 de marzo del afio en curso, ante el
hecho de que no hubo prommoga, resulta que al primer dia del plazo para efectos del
computo respectivo fue el dia 25 de marzo del afo en curso, y ésie se presento en el
dia 21 de abril, es que su presentacion fue oportuna porque se realizé.dentro de los 30
dias habiles siguientes contados partir-de gue vencid el plazo que EL SUJETO

———
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OBLIGADO tenia para dar respuesta, ¥y cuyo plazo se ha determinada comao criterio por
este Pleno para interponer el recurso de revision en los casos de negafiva ficla, como
es el caso en estudio. Por lo que ante |a oportunidad en |la presentacion del recurso es
que este Pleno determina procedente entrar a estudiar el fondo del asunio et

Es por lo anterior gue se estima gue la presentacion del Recurso de Revision fue
oportuno, atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideracion los criterios
del Maximo Tribunal del Poder Judicial de la Federacion, ya que si el ultimo dia para
gue &l Sujeto Obligado diera respuesta fue veintitrés (23) de marzo del afio en curso,
ante el hecho de que no hubo prorroga, resulta que el primer dia del plazo para efer::tug,,—

del computo respectivo fue el dia 24 (veinticuatro) de marzo del afio en curso, vy

presentd en el dia veintiuno (21) de abril, es que su presentacion fue u-purtuna ue
se realizd dentro de los 30 dias habiles siguientes contados partic de que vencid el
plazo que al Sujeto Obligado tenia para dar respuesta, y cuyo plazo se ha madn
como crterio por este Pleno para interponer el recurso de revision en los s de

negativa ficta, como es el caso en estudio. Por lo que anle la m:rurtumtlad en
presentacion del recurso es que este Pleno determina procedente entrar a estudiar el
fondo del asunto,

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

. Acto impugnado, Unidad de Informacion que o emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del

mismo; ~

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de gue se presente por escrifo,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del mritl.}.qua contenga el acto impugnado”,

/
Tras la revision del escrito de interposicion, se conptluye la acreditacion pléna de todos vy
cada uno de los elementos formales exigidos pq.r’ la disposicion legal antes transcrita.

- L
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifeste
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis noms
gue permitan sobreseer el medio de impugnacién.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la /itis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a su solicitud de informaciéon. Negativa hecha
por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL RECURRENTE, toda vez que no '\
dio respuesta.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es competente para conocer
de dicha solicitud de informacion.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia. _ L)
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A continuacibn se resolveran los puntos antes enumerados. |

=

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidon se tiene que:

Par lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucién,
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO v si
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefialarse gue los puntos de que consta la soliciiud la misma seyeduce
a gastos erogados con motivo de los viajes al exitranjero del presidente mun
durante el 2007 y 2008. Indicar destino, fecha, objetivos dal viaje, resultados del viaje,
gastos del viaje, comitiva, y cualquier otro gasto realizado con motivo de los viajes en el
periode indicado anteriormente (proporcionar documentos fuente)., de EL SUJETO
OBLIGADO.

En este sentido, el articule 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce al Municipio como un orden de gobiermo del Estado mexicano, y
en sus fracciones |l y IV, les olorga personalidad juridica v patimonio propio, asi como
un contenido minimo de ingresos para el manejo de su hacienda pulblica, en los
siguientes términos:

“Articulo 115. ...
L{..}

ll. Los municipios estarin investidos de personalidad Juridica y manejarin su patrimonio
conforme a la ley.

V. Los municipios administrarédn libremente su haclenda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de lag contribuciones vy olros ingresos que las
legisiaturas establezcan a su favor, y en todo caso;

bl | -- k
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Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 25, b
refrenda lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucion General, en los siguientes | .

terminos: '___,_rf

“Articulo 125.- Los municipios administrarén libremente su haclenda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adiclonales sobre la propledad inmobiliaria,
su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que tengan c \

base el cambio del valor de los inmuebles;
Los municipios pedrian celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de Iélol/
de las lunciones relacionadas con la administracidn de esas contribuciones;

. Las participaciones federales que serdn cubjiertas por la Federacitn a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios pablicos a su cargo.

Las leyes del Estado no podran establecer exenciones o subsidios en favor de persona o
institucidén alguna, respecto de las contribuciones anteriormente citadas.

Sblo estaran exentos los bienes de dominie piblico de la Federacion, del Estado y los
municipios. Los bienes publicos que sean utilizados por organismos auxiliares, fideicomisos

piblicos o por particulares bajo cualguier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos
a los de su objeto phblico, causardn las mencionadas contribuciones.

Los ayuntamientos, en el dmbito de su competencia, propondrin a la Legislatura, las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para ol cobro de las contribuciones sobre

Ia propiedad inmobiliaria, en los tdrminos que sefalen las leyes de la materia”. ._\3

De dicha reflexion, es claro que un Municipio cuenta con los recursos vy la posibilidad
juridica de llevar a cabo la contratacion de determinados servicios que le auxilien de la
mejor manera en el cumplimiento de sus funciones; servicios dentro de los que se |
encuentran, si fuera el caso, la confratacidn de servicios o page de gastos erogados con
motive de viajes al extranjero del presidente municipal, |

En efecto, los municipios en esta entidad federaliva, segin lo establece el articulo 31 de
la Ley Organica Municipal del Estado de MéXico, cuentan con un amplio marco de
atribuciones. / ]
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“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos: ]J

l. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios J(%
para su organizacion, prestacion de los servicios plblicos y, en general, para ¢l cumplimiento

sus atribuciones;

todo tipo que corresponda a un empleo, cargo o comisién de cualquler naturaleza, det Y
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalids '
igualdad y transparencia, sujetandose a lo dispuesto por el Cddigo Financiero y demis
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del Presidente Municipal, Sindicos, Regidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracién municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetarin a
los lineamientos legales establecidos para todos los servidores plblicos municipales.

()"

Ahora bien, como establece la fraccion XVIII del articulo anterior, el municipio puede
disponer de su hacienda pablica, pero de conformidad con lo que establezcan las leyes.
Dicho precepto legal, solo viene a reiterar lo que el articulo 129 parrafos primero,
segundo y tercero de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México,
prevén en materia de aplicacion de recursos economicos. 0\

“Articulo 129. Los recursos econdmicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administrardn con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contrataciép de obra se llevaran a cabo y seo adjudicaran por
medio de licitaciones pablicas mediante convoeituria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiclones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pert

T
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Cuando las licitaciones a las que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para
asegurar dichas condiclones, las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos | |
y demaés elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que | :
aseguren las mejores condiclones para el Estado, los municipios y los érganos auténomos. _:,:5'

Todos los pcuguu 58 h:rﬁn mediante orden escrita en la gue se qwgﬂ |,_/
3 £ alicen. Los servidores pablicos del Estado y municipios,

Hlln-n en tndn thmp-n I-I uhllgu:iﬁn d- :pllr.:r con imparcialidad los recursos plblicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”.

del presupuesto a cargo de la cual se realicen;

= Que los recursos plblicos deberan administrarse con eficiencia, eficacia y
honradez

= (Clue las adquisiciones arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la
prestacion de servicios de cualguier naluraleza y la conftratacién de obra se
llevaran a cabo y se adjudicaran por medio de licitaciones publicas.

« Que cuando las licitaciones no sean iddneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad vy
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y
los érganos auténomos

f
Dichos aspectos, denotan que las compras, servicios y las obras que confrata el secior '\\,
publico, constituyen aspectos trascendentes, por el volumen e importancia gue
representan, en los que de manera considerable se invieten grandes cantidades de
recursos publicos.

Por lo tanto, la contratacidn de bienes, arrendamientos, servicios y obras pablicas, por
parte del cualquier organo piblico, deben guiarse a fravés de/un instrumento juridico
administrativo que brinde eficiencia y transparente a la actuacién administrativa.

En esta entidad federativa es el Libro Décimo Tercero dﬂd"ﬂﬁdign Administrativo del
Estado de Mexico, el que regula las adguisiciones, enajénaciones, armendamiantos y
servicios que llevan cabo, segin dispone el articulo 13.1:,
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1
“I. Las secretarias y las unidades administrativas del Poder Ejecutivo del Estado; 1
Il. La Procuraduria General de Justicia; I |
. Log ayuntamientos de los municipios del Estado; -
IV. Los organismos auxiliares y fideicomisos publicos, de caracter estatal o municipal; s Jﬁ
V. Los tribunales administrativos”.

establece los actos que regula en tratdndose de adquisiciones, arrendamiento

SEMVicios. \

“Articulo 13.3. Para los eofectos de este Libro, en las  adguisiciones, enajen i
armmendamientos y servicios, quedan comprendidos:

I. La adquisicion de bienes musbles;

il. La adquisicién de bienes inmuebles, a través de compraventa;
lil. La enajenacién de bienes muebles ¢ inmuebles;

V. El arrendamiento de bienes muebles e inmuebles;

V. La contratacién de los servicios relacionados con bienes muebles gue se encuentran
incorporados o adheridos a bieneés Inmuebles, cuya instalacién o mantenimiento no implique
medificackin al bien inmuebla;

Wl. La contratacidn de los servicios de reconstruccion y mantenimiento de bienes muebles;

WVil. La contratacién de los servicios de maquila, seguros y transportacidn, asi como de los de
limpieza y vigilancia de biengs inmuebles;

Viil. La prestacidn de servicios profesionales, la contratacion de consultorias, asesorias, estudios
e Investigaciones, excepio la contratacidn de serviclos personales de personas fisicas bajo el
régimen de honoranos.

En general, otros actos gue impliguen la contratacion de servicios de cualguier naturaleza™.

Por su parte, el articulo 13.3 que a continuacion se incorpora a esta resduciﬂn,,,—\\l

Por su parte, los articulos 13.9, 13.10, 1341, 13.12, 1313, 13.14, evidencian la
imposicion juridica de gue exista todo un proceso de planeacion, cuando se frata del
uso de recursos pablicos en materia de confratacion de sernvicios.
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“Articulo 13.9. Las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias, entidades,
ayuntamientos y tribunales administrativos requieran para la realizacion de las funciones y
programas que tienen encomendados, deberan determinarse con base en la planeacién racional
de sus necesidades y recursos”.

“Articulo 13.10. Las dependencias, entidades, ayuntamientos y ftribunales administrativos
deberan programar sus adquisiciones, arrendamientos y servicios, tomando en consideracion,
segun corresponda, lo siguiente:

I. Los objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en el Plan de Desarrollo del Estado de
México; los criterios generales de politica social fijados por el titular del Poder Ejecutivo; y las
previsiones contenidas en los programas sectoriales;

Il. Los objetivos, estrategias y lineas de accion establecidos en los planes de dgsarrolio
municipal;

lll. Las actividades sustantivas que desarrollen para cumplir con los programas priorita
tienen bajo su responsabilidad”.

“Articulo 13.11.- Las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos al
formular sus programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios, ademas de lo
establecido en otras disposiciones legales, deberan observar lo siguiente:

l. Los bienes, arrendamientos y servicios que solucionen de manera adecuada sus necesidades
de operacion;

Il. Los recursos financieros y materiales y los servicios con los que se cuente;
lll. Los plazos estimados en los que se requeriran los bienes, arrendamientos y servicios;

IV. Las politicas y normas administrativas que establezca la Secretaria de Administracién y los
ayuntamientos, en su caso, para optimizar las adquisiciones, arrendamientos y servicios; {

V. Las demas previsiones que sean necesarias para la adecuada planeacion, operacion y \
ejecucion de los programas y acciones correspondientes.

Las dependencias, entidades estatales y tribunales administrativos formularan sus programas de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, simultaneamente con sus programas anuales y
proyectos de presupuestos de egresos”.

“Articulo 13.13. Unicamente se pueden tramitar, convocar, adjudicar o llevar a cabo
adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuando las dependencias, entidades, tribunales
administrativos y ayuntamientos, cuenten con saldo disponible dentro de su presupuesto
aprobado”.

4
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“Articulo 13.14. En los contratos de adquisiciones, arrendamientos y servicios, cuya ejecucion
rebase un ejercicio presupuestal, las dependencias, entidades, tribunales administrativos y
ayuntamientos, deberan determinar tanto el presupuesto total como el relativo a los ejercicios
subsecuentes, en los que ademas de considerar las costos que en su momento se encuentren
vigentes, se deberan tomar en cuenta las previsiones necesarias para los ajustes de costos que
aseguren el cumplimiento de las obligaciones contraidas”.

De todo lo anterior es indiscutible que desde la propia Constitucion del Estado, se
establecen principios y controles en el manejo de los recursos publicos. Que uno de
estos controles, es precisamente que todo pago realizado se hara mediante or
escrita en la partida del presupuesto a cargo de la cual se realizan. De igual man
el marco juridico aplicable, se prevé la imposicién legal de que las contrataciones
formen parte de un proceso de planeacion.

En base a lo expuesto, y ante el proceso de mundializacién en la que nos enco
todos, incluyendo a los 6rganos de gobierno, es que hoy resulta explicable la vida y
desarrollo actual en sociedad, mediante la vinculacién allende nuestra fronteras con
instancias internacionales, mediante el cambio de experiencias en el ambito
gubernamental con sectores publicos o privados, como puede ser el caso del SUJETO
OBLIGADO, como son los viajes al extranjero del Presidente Municipal en el periodo
que se indica en la solicitud de informacién respectiva. Incluso dichos viajes fuera del
territorio nacional implican necesariamente la autorizacion por parte del Ayuntamiento,
tal y como lo dispone la Ley Organica Municipal del Estado de México:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(--)

XLIll. Conocer y, en _su caso, acordar lo conducente acerca de las licencias temporales o
definitivas, asi como los permisos para viajar al extranjero en misién oficial, que soliciten sus \
integrantes;

XLIV. Las demas que sefialen las leyes y otras disposiciones legales”.

Una vez establecido lo anterior, y ante la posibilidad de que EL SUJETO OBLIGADO
puede programar la realizacién de viajes en el extranjero con gastos o no del erario
publico municipal, lo cierto es que existe la’ posibilidad de generar la infermacion
requerida en este rubro, por lo que ahora corresponde a este Pleno detetmlnar St esta
informacién es considerada como publica pof la Ley de la materia.



EXPEDIENTE: 00647/ITAIPEM/IP/RR/A/2009

SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA
n Q OBLIGADO:

Instituto de Acceso a Ia Informacidn del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
" Estado de México - MONTERREY CHEPOV

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de '
México y Municipios se impone a los érganos publicos de esta Entidad Federativa, dos
deberes especificos en materia de transparencia y acceso a la informacion; la primera,
conocida como activa, que se refiere a un minimo de informacion de acceso publico que

sea puesta a disposicion del publico, preferentemente de manera electrénica, segun lo
sefnala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra sefala lo siguiente:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferene
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion”.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entre
informacion solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacién que de manera obligatoria se pone a disposicion del publico.

En cuanto a la obligacién activa, o llamada “Infermacion Publica de Oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacion basica” o “transparencia de primera mano”. Se
trata que informacion que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se
publiquen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
informacioén que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposicion de manera
permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura
del secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electrénicas
deben publicarse temas que antes eran tabu, tales como estructura organica,
remuneracion mensual de servidores publicos, presupuesto asignado, resultado de .
auditorias, concesiones, contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda son de
interés de las sociedad sobre el como y de qué forma estan actuando sus autoridades,

lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestion publica y promueve la
rendicion de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacién activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y 15
los que sefalan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.

En el caso de los Municipios, serian aplicable#xal rubro en estudio las obligaciones
previstas por el articulo 12 y 15 de la Ley de la materia.

A este respecto, resulta aplicable en el caso e_v( estudio lo previsto en el articulo 12 de |a
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y
Municipios sefiala: { 7 ¥ A

— e
.'/ G,

— /
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“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electronico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la |
informacién siguiente:

(..)

VIi. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucién, en los términos que estable
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(--)

Xl. Los procesos de licitacion y contratacién para la adquisicion de bienes, arrendamientos
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas fisicas

o morales de derecho privado; ]

(”_’u'

Como es posible observar, del precepto aludido queda claro que EL SUJETO
OBLIGADO tiene la obligacion de poner a disposicion del publico la informacién
relacionada con el ejercicio del gasto, asi como con los procesos de contratacion de
bienes y servicios que haya celebrado en el area de su responsabilidad con personas
fisicas o morales de derecho privado que haya realizado EL SUJETO OBLIGADO,
como puede ser los efectuados para la realizacion de viajes por parte del Presidente
Municipal.

De lo anterior se desprende que EL SUJETO OBLIGADO esta constrefido a
transparentar el ejercicio del presupuesto que le es asignado, asi como los informes
sobre su ejecucion. En virtud de que el Presidente Municipal se constituye como
servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO, los informes sobre la ejecucion de su
presupuesto es que deben incluir los recursos que son destinados a dichos viajes, en el
gue deben entenderse se comprende los gastos de avidén, y los viaticos en los que se
incluyen los importes de alimentacion, alojamiento, lavado de ropa, tintoreria, ayuda
para transporte y gastos conexos, toda vez que la naturaleza de la misma tiene relacién
con el ejercicio del presupuesto que le es asignado a EL SUJETO OBLIGADO. Por lo
tanto, la informacién en cuestidbn podria obrar en los archivos del Ayuntamiento
correspondiente, debido a que ésta tiene que ver con el ejercicio de recursos publicos y
los motivos de su erogacion, en relacion con el articulo 12, fracciéon VII, de la Ley de
Transparencia varias veces invocada. '_/

En consecuencia, se puede afirmar que el ejer;f cio de recursos publicos para el gasto
de viajes por los funcionarios del Ayuntamiento es informacién pubhca y cuyo acceso L
permite verificar el uso y destino de los recursos publicos.

X A
/\ “ /
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No obstante lo anterior, si bien se ha referido al universo de “viajes pagados con dinero
publicos”, ello no significa que el acceso a la informacion se deba circunscribir a dicho
universo, sino que debe entender que es el relativo a “los viajes” aun y cuando no
hayan sido cubiertos con el erario municipal. Ya que si bien es cierto que el régimen de
transparencia tiene como finalidad el escrutinio de lo publico, entre lo que se encuentra,
el dinero de esa naturaleza. No es el Unico cuestionamiento, el cuestionamiento del
“con qué” (los dineros publicos), sino otros como “el cuando”, “el como”, “el dénde”, “el
por qué” y en general conocer todas las razones que conllevan la decision
gubernamental, la gestion publica o el quehacer publico. Por ende, de acuerdo con la

siguientes rubros: Los viajes al extranjero del Presidente Municipal, Destino,
Objetivos, Resultados y Comitiva.

con el deber que el articulo 74 de la Ley de la materia le impone a este
subsanar, es que debe proporcionarse la informaciéon tanto de los viajes con erario
publico o no, pero que se hubieran realizado por el Presidente Municipal en su calidad
de servidor publico del ayuntamiento, estos viajes son objeto del régimen de
transparencia y del acceso a la informacién, por lo que procede a informar sobre los
mismos, asi como el destino, fecha, objetivo, resultados y comitiva; siendo el caso de
que si se hubiera sufragado a cargo el erario publico municipal se debera informar
ademas sobre los gastos erogados en los mismos.

Efectivamente, si bien el “SUJETO OBLIGADO” fue omiso en dar respuesta, lo cierto
es que debidé desde un inicio haber informado como se sufragaron los gastos de los
viajes del Presidente Municipal, en los cuales haya habido o no una afectacion o
erogacion a cargo del erario del Ayuntamiento, ya que bajo un principio de maxima
publicidad, lo objetivo y oportuno es haber informado desde el inicio de la respuesta y
de manera precisa que viajes contaban con soporte de gasto publico y los que no
contaban con dicho soporte documental, y obviamente respecto de estos ultimos como,
de donde, o quien sufrago dichos vuelos, por que sin duda es de interés publico
conocer dicha informacion. Toda vez que el fin de la transparencia y el acceso a la
informacién publica gubernamental, no sélo tienen que ver con el origen o destino de
los recursos publicos, sino en la libertad de los gobernados a conocer, a saber, a
cuestionar a involucrarse en general en los asuntos del gobierno, lo que implica su
necesidad natural de conocer las acciones, forma y términos en que se procesa el
quehacer y las decisiones de los gobernantes, en Gina palabra saber que hacen los
gobernantes, como hacen su tarea y quien est{ frente, alrededor y We los
mismos. /
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En efecto, en el caso particular puede darse la hipétesis de viajes sin cargo al erario, y
las hipotesis de quien sufrago o soporto los viajes donde no hubo afectacion
presupuestal pueden ser de diversas indole, desde una invitacion oficial del gobierno
federal, de un gobierno de otro pais, de una organizacion civil mexicana o extranjera, de
algun sector publico o privado, etc. En este sentido, de lo que se trata es simplemente
de que se tenga conocimiento objetivo y claro de dicha informacién. Por otro lado, no
puede aceptarse como valido el argumento de que en la solicitud original no se exigié
tal informacién, ya que de conformidad con la facultad que tiene este Organo Colegiado
prevista en el articulo 74 de la Ley de la materia, consistente en subsanar la deficienci
del recurso y dentro del que debe incluirse el de la propia solicitud de acceso 4 la
informacioén, y correlacionada dicha facultad con el principio de maxima publicida
lo que de dichos casos es que resulta procedente ordenar a EL SUJETO OBLIG
entrega de la informacion respecto como o quien sufrago los viajes donde no
habido afectacion presupuestal, y en su caso, la entrega de los documentos que

soporten dicha informacién, aunado de informar de aquellos donde si hubo gasto

publico, abarcando los demas puntos de la solicitud, como es destino, fecha, objetivos,

resultados, y comitiva. Con ello se daria cumplimiento a los criterios de publicidad,

veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y

como lo ordena el articulo 3 de la Ley de Transparencia citada con antelaciéon. f

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:
e Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la
informacion- requerida por EL RECURRENTE, y que puede obrar en sust\g
archivos.

e Que EL SUJETO OBLIGADO no dio una respuesta a EL RECURRENTE.

Adjuntamente, cabe estipular que la informacion requerida, no enmarca en ninguno de
los supuestos de excepcion al acceso a la inrt?rmacién, ya sea por que se encuentre
clasificada o se pueda clasificar como reservada o confidencial, en términos de lo
previsto por los articulos 19, 20, 21, 24 y 25 de la Ley de Transparencia y Acceso ala \
Informacién Publica del Estado de Mexuco y Municipios. :
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Ahora bien en lo que respecta al inciso b) del Considerando Cuarto relativo a la
procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia, cabe sefalar que para este Pleno se actualizé la
negativa ficta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido a EL
RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para ello, respecto de la
solicitud de informacion sefalada en el antecedente numero | de esta resolucién.

En el caso que se analiza, y como se desprende de las constancias se esta de modo
evidente ante una falta de respuesta que no amerita mayor comprobaciéon mas que
revisar el “SICOSIEM” en el cual no consta la respuesta respectiva, e incluso tampogt
existe Informe de Justificacion por parte de EL SUJETO OBLIGADO.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del accesg
informacién por virtud del silencio administrativo en el que cayé “EL S
OBLIGADO.”

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, o la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta, se entiende,
resulta positiva o negativamente la peticién de parte.

Debe senalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta

“Articulo 48. (...) '\J

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién
previsto en este ordenamiento.

(ORI

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de
“‘EL RECURRENTE?” por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccién | de la .Eey de la materia, este Organo Garante
tiene la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal;

e En razén de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la info acmn
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e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en el supuesto de publicidad.

Por lo tanto, corresponde a este Pleno determinar si tal silencio administrativo es
posible considerarlo como una causal de procedencia del recurso de revision que deb
resolver este Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la materia senala las siguientes causales de procedencia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il y IV del citado articulo 71 de la Ley de la materia, esto es "la informacion (es)
incompleta o no corresponda a la solicitada" o "se considere que la respuesta es
desfavorable a su salicitud” cabe mencionar que en el presente caso no existe
antecedente alguno de respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO via EL
SICOSIEM o por algun otro medio, que nos aporte algun elemento para determinar que
la respuesta sea incompleta o que no corresponda a lo solicitado, o bien, que le sea
desfavorable a EL SOLICITANTE.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, prevista por la fraccién Il del propio articulo
71 de la Ley, por el hecho de que no son materia de la solicitud; pues del analisis
realizado a ésta, se determina que se trata de tnformaclon publica sin que se involucren
datos personales de por medio en la solicitud.

Asi, por exclusion, es por lo que se actualiza la causal contemplada por la fraccion | del
articulo 71, relativa a la negativa de la informacion, ya que, si bien es cierto que las
negativas de acceso a la informacion sélo corresponden a la clasificacion de la
informacién por reserva o por confidencialidad, y que existen circunstancias que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanta, negarla; como es el'caso
de la declaratoria de inexistencia, también es merto que de acyerdo/al tercertpa;rafo del

AN 33




' ' EXPEDIENTE: 00647/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
RECURRENTE: ]
SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA
n 0 OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de F.’ué).'écm MONTERREY CHEPOV

articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, la falta de respuesta implica, por interpretaciéon, que se ha negado
la informacion por razones desconocidas, por lo que el sélo hecho de no responder por
parte de EL SUJETO OBLIGADO apareja una forma de negar el acceso a la
informacion.

Ahora, para acreditar que se esta ante una falta de respuesta, esta ponencia procedio a
revisar EL SICOSIEM en el cual, efectivamente, no consta respuesta alguna por parte
de EL SUJETO OBLIGADO a EL RECURRENTE.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del accese a la
informacién por virtud del silencio administrativo en el que incurri6 EL SUJETO
OBLIGADO, y cuyo sustento juridico lo es el antes descrito articulo 48 de/la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y MuRjcipios, en
el cual se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta ante la
respuesta.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por el C.
en términos de los considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

prevista en los articulos 48 y 71, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Lo anterior, con fundamento en la causal de negativa ficta de acceso a la informacion \\'}
|
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. |

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXIV de la Ley de ’
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se 1
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
documentacion fuente que soporte la informacién relativa a viajes al extranjero del
Presidente Municipal durante el 2007 y 2008, y que hubiera realizado en el ejercicio de

las funciones inherentes al encargo aun, incluso cﬁando no hayan sido costeados con
recursos publicos del Municipio, y en el que se incluya lo siguiente:

e (Gastos erogados con motivo de: / )

e Los viajes al extranjero del presidente municipal durantg el 2607 y 2008,

/ AW

/‘\ N
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= Destino,

= Fecha, | I

. Objetivos del viaje. L;-
= Resultados del viaje. s ll

« Comitiva, i \-/

« Y cualquier otro gasto realizade con motivo de los viajes en el penodo
indicado anteriormente.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO atienda en tiempo y fgrma las
solicitudes de informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso
a la Infarmacidn Pdblica del Estado de México y Municipios.

Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un informe
debidamente fundado y motivado, en el que manifieste las razones por las cuales no dio
respuesta a esta solicitud de informacion, a efecto de turnar el expediente a la Direccién
de Verificacién y Vigilancia para el inicio del procedimiento de responsabilidad previsto ||
en el Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion de
EL SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM y simultineamente por la via de la Fal
notificacion personal a-este altimo, quien debera cumpliria dentro del plazo de quince f
{15) dias habiles, lo antenor con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios. |

QUINTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar |
gue la presente resolucion @ pare peruicio, podra impugnaria por la via del Juicio de
Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables,

SEXTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion de
*EL SUJETO OBLIGADO", para su cumplimiento.

N T
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AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 20 DE
MAYO DE 2009.- FEDERICO GUZMAN TAMAYD, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO. CON LOS VOTOS EN CONTRA DE LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, Y MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA. I0OVJAYlI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ﬁLTIHA HOJA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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LUCION DE FECHA 20 DE MAYO DE
ISION 00647/ITAIPEM/IP/RRIAIZ009.
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