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VOTO EN CONTRA EMITIDO POR
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

Vista la resolucioén dictada en el expediente formado con motivo del recurso de revision
02286/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE APAXCO, en adelante el sujeto obligado, se procede a emitir voto
en contra de la misma, con base en lo siguiente:

El particular presento solicitud de acceso a la informacion el dia 1 de octubre de 2009,
el plazo para dar respuesta vencié el 22 de octubre del mismo afio. Al no existir
respuesta del Ayuntamiento, el plazo para interponer recurso de revision corrioé del 23
de octubre al 15 de noviembre de 2009; sin embargo se presentd hasta el dia 17 de
noviembre, al siguiente dia hébil posterior al vencimiento.

En el escrito, el recurrente precisa como acto impugnado “La negativa de proporciénar
la informacion solicitada al H. Ayuntamiento de Apaxco de la solicitud con niumero de
expediente 00014/APAXCO/IP/A/2009.”. (Sic).

En este orden de ideas, el articulo 48 de la Ley, establece lo siguiente:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacién publica se tendr4 por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga
a su disposicién la informacion via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier
otro medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la
consulta de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.
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Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderda negada y el solicitante podra interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacién, el solicitante acusara recibo por escrito, dandose por
terminado el trdmite de acceso a la informacion.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la falta de respuesta por parte de los
sujetos obligados, da lugar a la ficcion juridica de una respuesta en donde se niega la
documentacion que da respuesta a la solicitud y por consiguiente nace el derecho del
solicitante de interponer el recurso de revision de conformidad con lo previsto en el
Titulo Quinto, Capitulo Il de los Medios de Impugnacion:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consecuencia, al no haberse presentado el recurso dentro de los 15 dias posteriores
en que se entendié contestada la solicitud en sentido negativo, no se cumple con el
requisito de plazo previsto en la Ley, por lo que no se debe entrar al estudio del fondo
del asunto; sin que ello cause agravio al particular.

En este contexto, el suscrito coincide en la trascendencia de distinguir que las
resoluciones emitidas por este Instituto en donde se expresa que el recurso de revision
es procedente o improcedente, se refiere a las pretensiones que hace valer el
interesado, para que le sea entregada la informacion solicitada o sean corregidos o
modificados sus datos personales, distintos de aquellos a los que no se les da tramite
por no reunir los requisitos que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Meéxico y Municipios establece y, en consecuencia deben
desecharse. Ello, basados en la Teoria General del Proceso, en donde indica que se
debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las inconformidades
de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que por no reunir los
requisitos de Ley, no ameritan el estudio del fondo del asunto.
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Lo anterior tiene por efecto distinguir que las resoluciones emitidas por este Instituto en
donde se expresa que el recurso de revision es procedente o improcedente, se refiere a
las pretensiones que hace valer el interesado, para que le sea entregada la informacion
solicitada o sean corregidos o modificados sus datos personales.

En conclusién, el presente recurso de revision que se analiza debié ser desechado y no
entrar al analisis de fondo del asunto.

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE



