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VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02294/ITAIPEM/IP/RR/2009, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

A) El dia ocho (18) de noviembre del afio dos mil nueve, NOVELL
CONSTRUCCIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE a través de
quien se ostentd como su representante |GGG oescnto
ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, el siguiente escrito:
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B) Recibido que fue por este Instituto y por el contenido del mismo, se
formé el expediente nimero 02294/ITAIPEM/IP/RR/2009 mismo que por razon de turno
fuera remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

1. Del andlisis de las constancias que integran el expediente que nos
ocupa, se aprecia que si bien el escrito que fue presentado de manera directa en este
Instituto se dirige a presentar recurso de revision en términos de “LA LEY” en contra de
un sujeto obligado por la no atencion a una solicitud de informacion, es primordial
sefialar los requisitos establecidos en el mismo ordenamiento para la interposicion del
recurso de merito:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de
acceso a la informacién publica o de correccién de datos personales,
las unidades de informacion deberan informar a los interesados el
derecho y plazo que tienen para promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la
solicitada;

lll. 'Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante
la Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por
medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias héabiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucién respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

I1l. Razones o motivos de la inconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado.

Asimismo, es necesario considerar lo que los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA,  ACCESO, MODIFICACION,  SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASI
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR “LA LEY” establecen al respecto:

SESENTA.- Las Unidades de Informacion deben recibir los recursos
de revision que interpongan los particulares a través de escrito libre o
de los formatos emitidos por el Instituto.

SESENTA Y UNO.- En caso de que los particulares opten por
presentar el recurso de revision a través de escrito libre, las
Unidades de Informacion deberan verificar y cerciorarse que el
escrito contiene como minimo el folio o expediente de la solicitud, las
razones y motivos de inconformidad, asi como la firma del particular
recurrente.

De acuerdo a lo dispuesto por “LA LEY” de la materia, los recursos de
revision interpuestos en términos de la misma deben realizarse ya sea a través del
formato oficial autorizado por el Instituto o bien por escrito libre. Para ambos casos es
requisito que el mismo sea presentado en la Unidad de Informaciéon del “SUJETO
OBLIGADO?” del cual se reclama el acto impugnado, es decir, el recurso de revision
debe ser interpuesto en la misma unidad de informacion a la cual se le requirié
informacion inicialmente o bien mediante el sistema automatizado establecido para tal
efecto.

De tal manera que en el caso que nos ocupa se observa que esto no
sucedid asi, dado que el escrito mediante el cual se pretende interponer recurso de
revision por el solicitante fue presentado directamente en las oficinas de este Instituto y
no ante la unidad de informacion del sujeto obligado como lo establece la normatividad
aplicable, lo cual es contrario a lo establecido en “LA LEY”.

En este orden de ideas, es necesario considerar que el recurso de revision
consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acceso a la
informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el derecho de
acceso a la informacién, considerado para el caso de que la respuesta del Sujeto
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Obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del solicitante, o bien, ante la
negativa a entregarse la informacion solicitada.

De tal forma, que es necesario sefialar que en ausencia de los requisitos
formales para la presentacion del recurso de revision, este Pleno considera que no hay
materia para que sea resuelta, por lo que el mismo debera de ser desechado.

2. Sin embargo, es necesario sefialar que no pasa desapercibido para
este Pleno que “EL SUJETO OBLIGADO” fue omiso en acatar el procedimiento que
establecido en los términos que mandata tanto “LA LEY” como sus lineamientos:

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contardn  con un.__area
responsable para la atencidén de las solicitudes de informacion, a la
que se le denominara Unidad de Informacion.

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designardn a un responsable
para atender la Unidad de Informacion, quien fungird como enlace
entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad sera la encargada de
tramitar internamente la solicitud de informacion y tendra la
responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea
confidencial o reservada. Las Unidades de Informacién no podran
proporcionar a particulares los nombres de los solicitantes y el
contenido de la informacion que se genera como resultado del
procedimiento para el acceso a la informacion publica y correccion de
datos personales.

LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO ALA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASI COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

TREINTA Y CINCO.- Los escritos y/o formatos de solicitud de
informacion puablica, acceso y correccibn de datos personales
deberan ser registrados en el SICOSIEM en los términos sefialados
en el Manual y en los presentes lineamientos.

TREINTA Y SEIS.- Todos los procedimientos de acceso a
informacion publica, acceso y correccion de datos personales,
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deberan ser registrados en el SICOSIEM, y por lo tanto en dicho éste
guedaran registrados los expedientes electronicos correspondientes.

Los documentos creados, generados y agregados a los expedientes
electrénicos tienen valor probatorio pleno.

De tal manera que se aprecia que la Unidad de Informaciéon de “EL
SUJETO OBLIGADOQ” debié registrar en “EL SICOSIEM” la solicitud de informacion el
mismo dia en que fue presentada, es decir, el dia ocho (8) de octubre del afio dos mil
nueve; lo anterior, a efecto de estar en posibilidades de dar atencion a la misma en el
término de quince (15) dias contado a partir de ese momento, tal y como lo establece el
articulo 46 de “LA LEY”, sin embargo, al no haber llevado a cabo esta accion, violentd
las formalidades del procedimiento establecidas legalmente, lo cual conllevé la nula
atencion a la solicitud de informacién, por lo que el desechamiento del presente recurso
no significa que no se pueda proceder en términos del Titulo Séptimo de la misma ley
por las irregularidades detectadas.

3. Asimismo, es necesario hacerle saber a “EL RECURRENTE” que queda
expedito su derecho para solicitar la informacion publica que sea su deseo obtener de
este o de cualquier otro sujeto obligado de “LA LEY”, orientandole para que de una
manera sencilla lo haga a través de las herramientas electrénicas establecidas para el
ejercicio de su derecho como lo es el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion
del Estado de México en su sitio web www.sicosiem.org.mx.

Resulta importante también sefalarle a “EL RECURRENTE” que por
tratarse de una persona juridica colectiva en caso de interponer nuevamente recursos
de revision de acuerdo “LA LEY” debera acreditar la personalidad de su representante
con documento suficiente en términos de la legislacion aplicable.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision, por no haberse interpuesto
a través de la Unidad de Informacion del Sujeto Obligado de acuerdo a lo establecido
por el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
México y Municipios.


http://www.sicosiem.org.mx/
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE a “EL RECURRENTE” haciendo de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA,; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO;
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO Y SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO; EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO
CELEBRADA EL DIA TRECE (13) DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIEZ, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. CON
VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA Y
VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y DEL
COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



