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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del revision
00641/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido pm“ en lo
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO DE
RAYON, en adelante el Ayuntamiento, se procede a dictar la presentearesolucion, con
base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- Con fecha 27 de febrero de 2009, el recurren avés del e
Control de Solicitudes de Informacién del Estadp de” Mé —el SICOSIEM- ante el
Ayuntamiento, solicitud de acceso a informagiog i£a/ en la modalidad de entrega
electrénica via el sistema referido:

“Favor de proporcionarme via SICO i copia
municipal de los afios 2006, 2007

a/declaracion patrimonial del presidente

Il.- La solicitud de ac cion publica presentada por el recurrente, fue
registrada en el se le asign6 el numero de expediente
00018/NEZA/IP/

lil.- De 2 lo previsto en el articulo 46 de la Ley, la Unidad de Informacién
del sujeto okligade’debié haber contestado la solicitud durante los quince dias habiles
siguientes a [agresentacion de la solicitud; esto es, a mas tardar el dia 24 de marzo d
2009; sin embargo, no se entregé al interesado la respuesta correspondiente.

IV.- Inconforme con la falta de respuesta del Ayuntamiento, el recurren '. con fecha 21

de abril de 2009, interpuso recurso de revision, manifestando:

Acto impugnado:
“La no respuesta del ayuntamiento.” (Sic).
Razones o motivos de inconformidad:

*No se ha respondido la solicitud realizada.” (Sic)
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El recurso de revision presentado fue registrado en el SICOSIEM y se le asigné el
numero de expediente 0064 1/ITAIPEM/IP/RR/A/2009.

V.- El recurso 00641/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 se remitié electronicamente siendo
turnado, a través del SICOSIEM, al Presidente Luis Alberto Dominguez Gonzalez a
efecto de que formule y presente el proyecto de resolucion correspondiente.

VI.- El Ayuntamiento no rindié el informe de justificacién por lo que no en elementos

que valorar a favor del sujeto obligado.

Con base en los antecedentes expuestos vy, @
CONSIDERA %

PRIMERO.- Este Instituto, con fundamente : 5, parrafo décim o,

fraccion IV de la Constitucion Politica del EstadoyLipre y Soberano de México, asi como
los articulos 1 y 56 de la Ley de Tr,
Estado de México y Municipig

constitucional que garantiza
personales que obren en |

sivo la Ley, es el 6rgano auténomo

: informacion publica y protege los datos
3 c@ de los poderes publicos y érganos auténomos.

De acuerdo con lo_ &k

del presente\{eBurso de revisiéon. De tal suerte, los requisitos de forma se encuentran
previstos en I0s articulos 71 y 73 de la Ley; el primero establece las hipétesis bajo las
cuales los particulares pueden interponer recursos de revision ante este Instituto
segundo los elementos que debe contener el escrito, los cuales fueron safisfechos en
su totalidad. El recurrente precisa como acto impugnado que no s¢ entregé la
informacioén solicitada en el plazo previsto por la Ley.

Por su parte, el articulo 72, indica el requisito de tiempo; esto es, qug el recurso debe
ser presentado por escrito ante la Unidad de Informacién corrgspondiente o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes rqdpectivo, dentro del
plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente dei la fecha en que
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva. (i\_/

w
/
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Para el asunto que nos ocupa, la solicitud fue presentada el dia 27 de febrero de 2009,
por lo que el plazo para dar respuesta a |a solicitud vencio el dia 24 de marzo de 2009;
sin embargo no se entregé la misma. En este orden de ideas, el recurso de revision es
extemporaneo, toda vez que se debié de haber presentado a mas tardar el dia 17 de
abril y se presento hasta el 21 del mismo mes y afio.

TERCERO.- Ante la falta de respuesta del sujeto obligado, la Ley establece, en su
articulo 48 que la solicitud se entendera contestada en sentido negativo, por lo que se
concede el derecho a los solicitantes de interponer recurso de revisi términos de
los articulos 70; 71, fraccion |, 72 y 73 de la Ley.

referencia y para reforzar el criterio vertido, a co
jurisprudenciales en donde se destaca que
cuando previamente se analizaron y determjna
que no causa agravio:

Registro No. 391647

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Bgiados cuito

Fuente: Apéndice gde {93

Tomo lll, Parte :
Pagina: 566

Tesis: 7

2 Entrar al fondo dé¢l asuntp
causas de improcedenreid; ya

SOBRESEMMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO PERMITE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. 5

el problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

Registro No. 391850 /
Localizacion:

Séptima Epoca /

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito /\

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo lll, Parte TCC /

Pagina: 746 // ~
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Tesis: 960
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

SOBRESEIMIENTO TOTAL DICTADO POR EL TRIBUNAL FISCAL. AL REVOCARLO EN
REVISION FISCAL, NO DEBE ENTRARSE AL FONDO DEL ASUNTO.

Aunque el recurso de revisién fiscal se tramita de acuerdo con las normas aplicables a la
revision en amparo, en el juicio fiscal, conforme al articulo 196, fracciones II, Il y IV, del
Cadigo Fiscal de la Federacion anterior (semejante al articulo 222, fraccione
vigente), el orden de la audiencia sera tal, que la improcedencia y g
constituyen cuestiones de previo y especial pronunciamiento, de mgz
entré desde luego al estudio de las causales de improcedencia
sobreseyo el juicio en su totalidad, es claro que no dejo el asuntg
En consecuencia, si al revisarse ese sobreseimiento enf¢
infundada la causal expuesta por la Sala, no podria el Tribung
estudio del fondo del negocio, y debe simplemente r
juicio de nulidad, y devolver los autos a la Sala a
audiencia, en el orden legal sefialado vy, si no e
sea ella la que en su oportunidad entre 3
corresponda.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO E

| diversa de improcedencia,
io y dicte la sentencia que

ISTRATIVA DEL PRIMER

plazo para que“el sujeto obligado de respuesta deben ser desechados.

Lo anterior tiene por efecto distinguir que las resoluciones emitidas por este Institut
donde se expresa que el recurso de revision es procedente o improcedente, se refiere a
las pretensiones que hace valer el interesado, para que le sea entregada la informacién
solicitada o sean corregidos o modificados sus datos personales.

Asi, ante la falta de precisién de la Ley en torno a los recursos interpyéstos fuera del
plazo previstos en la Ley y basados en la Teoria General del Proceso/se debe marcar
una clara diferencia entre una resolucién que aborda las inconformidades de fondo y de

forma en los recursos de revision y de aquellas que por ser notoriamente
improcedentes, no ameritan el estudio del fondo del asunto. ;

i |/
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Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio
tramite y como consecuencia de su analisis se declaré no procedente el acto reclamado
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene
como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no existir el
derecho.

Esta aseveracion fue expresada de manera clara por el Doctor Cipridng Gémez Lara
(ver GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Electoral, dispaifibte

del tramite, y, por ello, desechar es sinénimo de
[Enfasis afadido]

En efecto, resulta vital distinguir e
advierten causales de improcedencj
tramite, lo que implica que no
tiene que emitir el informe de jt
son analizados y se deglarg’e
efecto la improcedergia_yer

re es de este Instituto que, cuando se
g yecursos de revision, a estos no se les d

recurso. .
En conclyg curso notoriamente improcedente, no debe entrarse al fondo
del asunt P que ser desechado, pues es como si éste nunca hubiera sid

interpuesto.

b

CUARTO.- Es de sefalar que el Pleno de este Instituto, el 2 de digiembre de 2008,
emitié el Acuerdo ITAIPEM/ORD/17/2008.L, mediante el cual se agordé reajustar el
SICOSIEM para contemplar el desechamiento de los recyrsos de revisié
extemporaneos. /

i

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores

Considerandos, este Instituto:
l'./\l .
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RESUELVE

P - _Se desecha el recurso de revision interpuesto por

, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos
Segundo y Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- No pasa desapercibido para este Instituto que el AJundamie

respuesta a la solicitud de acceso dentro del tiempo previsto(foria \ex-part 2
exhorta para que en lo sucesivo atienda las solicitudes en fi 0 ) ercibi
que de reiterarse sus conductas de incumplimiento, esa ante, progedera en

términos del Titulo Séptimo de la Ley de la materia.

TERCERO.- Notifiquese al recurrente, hacjen ocimiento que, de considerar
que la presente resolucion le es desfavo sguarda su derecho a proceder en
términos del articulo 78 de la Ley.

DAD DE LOS PRESENTES INTEGRANTES

ASi LO RESOLVIERON BOR

DEL PLENO DEL JNSZRN DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUgf) M‘! ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIO
ORDINARIA DE T&AR CELEBRADA EL DIA 13 DE MAYO DE 2009.- LUIS
ALBERTO NGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO
MARTINES MSIONADA; ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
_ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. EN
PRESENCIA DE IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ, SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN L
HOJAS ANTERIORES.

/’
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