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RESOLUCION

el
Visio el expediente formado con motivoe del recurso dz revigién
DOSBTATAIPEMAP/RRIA2009, promovido por el C. I - '

lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de |a falta de respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Con fecha 17 de marzo de 2009, “"EL RECURRENTE" presentd a traves del Sislernaﬁ\
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM™” ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacion pablica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

‘Nombre, direccibn, tekfono y horario de alencion al piblico de s responsables de la Unidad de
Infermacian” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por "EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM"” vy se |e asignd el numero de expediente
00023/COCOTITAP/AS2009: ’

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revision de “EL SICOSIE
s2 observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de
RECURRENTE".

. Con fecha 14 de abril de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de rev
mismo que EL SICOSIEM registro/ bajo e nomero de expedi
005BTNTAIPEM/IPIRR/AIZ009 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y
de inconformidad:

"Me niegan ka informacién” (sic) \
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IV. El recurso O00587/ITAIPEM/IPRR/AZDDS se remitid electronicamente siendo
turmado, a fravés de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resoucion 2
correspondiente. \
-

=
V. Con fecha 20 de abril de 2008 EL SUJETO OBLIGADO rindid Informe Ju o
para manifestar lo que a su derecho le asiste y le conviene en los siguientes terminos:

"Médulo de Unidad de Informacikin Gocotitidn Presidencla Municipal Av. Salio del Agua S/N horario: lunes '\
a viernes de 09:00 a 16:00 hrs. Sabados de 05:00 a 13:00° I,'!lﬂl

V1. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdablica del
Estado de México y Municipios es competente para resclver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. N coforme a o dispuesto
por los articulos 1, fraccidén V', 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74,
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Mexico v Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADDO" no dio respuesta pero si aporto Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otro
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fomdo, es pertinente atender |as alést'
procedimentaies del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo’71 de la Ley de la materia, se dispone que:
f
| £
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“Articulo T1. Los particulares podran inlerponer recurso de revisidn cuando:
L. Se les niegue la informacidn solicitada;
I. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

personales; y
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se nego la
informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucidon para determinar la procedencia de la misma o
nio,

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la matena, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision,

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hablles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva™.

En ese senftido, al considerar |a fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que se
interpuso el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal.

Comao tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los re
de forma que deben cumplirse en el escrilo de interposicion del recurso:

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisidn contendra:

I. Nambre ¥ domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste auttrice para
recibir notificaciones; | / ’

Lk

.-"-'_'__"'-
-~
-
li. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad d@ e
-

~J/\
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il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del

MM
. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, —
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso. /

Al escrito de recurso deberd acompaiarse copia del escrito que contenga el acto hmugn:d?‘{

=

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena M
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lade, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales |' -“-.,
de sobreseimiento del recurso de revision: r\\ \)

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
L. El recurrente se desista expresamente del recurso;
i, El recurrente fallezca o, tratandose de parsonas morales, se disuelva;

Hl. La dependencia o entidad responsable del acto o resclucién impugnado lo modifiqgue o
revoque, de tal manera que ¢l medio de impugnacién quede sin efecto o materia®.

———

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas
que permitan sobraseer el medio de impugnacion

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Ra
por la cual es menaster atender el fondo de la fifis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIG

la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los inos

de que se le nego la informacion al no dar EL SUJETO OBLIGADO contestacion a

peticion en el tiempo legalmente establecido.
{

.’
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Megativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO vy cuestionada por EL
RECURRENTE, toda vez que no se contestd la solicitud y no se explico la razon de la
falta de entrega de la informacion requerida.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia d
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la Nlis del presente caso debera analizarse an los siguentes té

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es |la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de |la Ley de la materia. Iﬁ".

\Q
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucidn, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a informacion relaliva a los nombres, la direccion, el teléfono y el horarno de los
encargados de la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO.

La informacion solicitada corresponde al nivel de mayor grado de publici
Informacién Pablica de Oficio, conforme al articulo 12 de la Ley de la materia;

“Articulo 12, Los Sujetos Obligados deberdn tengr disponible en medio impreso o ¢
manera permanents y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particul

informacion sigulente:
()

V.- Nombre, direccion, teléfono y horario de atencitn al pablico de los responsables de la Un
de Informacidn;

(o)™, /\/ &
-
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Este Organo Garante de dio a la tarea de llevar a cabo en la pagina Web del
Ayuntamienlo de Cocotitldn www, cocotitlan.gob.mx , para verficar si contaba con la
informacién requerida en medio electronico a través de su pagina, de lo que se
desprendid gue en la misma se encuentra un recuadro de transparencia pero
relacionade con ingresos, egresos y tabulador de sueldos no asi alguna inform > 3
relativa a la Unidad de Informacion, horario de atencion, titular o domicilio. “‘\x

Aln y cuando EL SUJETO OBLIGADQ rindid su informe justificado dando respugsta a \\\
parte de la informacién solicitada, EL RECURRENTE no tiene acceso a dicho Ifforme
Justificado, por tal motive no puede darse por enterado de la informaci =
proporciona en @ mismo ¥y lo mas importe no se tiene como dada la respuesta en I
tiempo y forma como lo establece el articulo 45 de la Ley de la materia_

Ademas de gue el Informe es incompleto puesto que no aporta el nombre ni los
teléfonos fijos de los responsables de la Unidad de Informacion, lo que denota el
descuido y la indolencia de EL SUJETO OBLIGADO hacia EL RECURRENTE. "\\ {

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita |
mayor comprobacion mas que revisar al SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falla de respuesta en beneficio del acceso a la

informacion por virtud del silencio administrative en el que cayd EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo

debe ser el resultado de la conciliacidn de dos intereses fundamentales gue juegan en

la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion 1
comparte |la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Por una parte, el interés publico gue reclama el inmediato cumplimiento que las leyes
axigen normalmente para el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con
un minimo de formalidades indispensables para la conservacidn del buen orden
administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por ofra parte, /
interés privado exige que la autoridad se limite por formalidades que permitan
administrado conocer y defender oporiunamente su situacion juridica para evitar/gue
sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria.

¥
e

-1

! Basta sefialar como un mero epemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit
D F., 1983, pags 258-264
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Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el a}m
respectivo, Esto es, a falta de respuesta.

Se ha considerado, asimiamo, en la doctrina y en la legislacidn mexicanas, que ante tal

falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera apligarse. ya
sea la afirnativa, ya sea la negaliva ficlas. Esto es, ante |la falla de resp -

entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte. |

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios se preve de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. {...)

|
|
[Enfasis afadido por el Pleno]
A pesar de tal negabva ficta debe considerarse el acceso a la informacidn a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones: \
* De acuerdo al articilo 60, fraccidn | de la Ley de la materia, el INFOEM liene |a

atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

« Aunado a ello, la infformacién solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO y la mayor parte de ella se ubica dentro de los supuestos
de Informacién Publica de Oficio.

Por dltimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la p
Resolucion, gue alude a la procedencia o no del recurso de rewvisidn, con ba
articulo 71, fraccion | de la Ley de la matenia; g

“Articulo T1. Los particulares podran interponer recurso de revisidon cuando:
L Se les nieque la informacion solicitada;
Il. S5& les entregue la informacion incompleta o no corresponda a |a solicitada;

—
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lil, Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta ¢s desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fr
Il y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de inf

este supueslo presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso en
informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni |
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacién
aunque sea incompleta o incongruente con [a solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, comeccion, modificacion o resguardo I'"l
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de [a
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada uno de los \
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayortariamente de \_J
informacion pdblica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticién. Por o
que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud. \

Poar lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipolesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para & solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punlo de vista juridico sdlo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de mod
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el h
simple de no responder apareja una forma por omisidn de negar el acceso
informacion.
Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prévista
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto
parrafo tercero del ariculo 48 de la Ley de la materia Irrﬂisu::rn::n que sg& repr
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la —.
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisidn ste {
&n este ordenamiento. \

Asimismo, se obsarva un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo
que hace a la Informacion Publica de Oficio, en terminos del articulo 12 de |a Ley de la
materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacion. |'\

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante;

RESVUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el l‘.'.:._
por los motivos vy fundamentos expuestos en los Considerandos
Cuarto y Quinto de la presente Resclucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de negaliva ficla de acceso a la informacion, prevista
en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Meéxico y Municipios.

SEGUNDO,.- Con fundamento en el arliculo 80, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a "EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, |a documentacs
en que conste la informacion solicitada de origen.

TERCERO.- 5& le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a la
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparenci
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, a efecto d
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive con
la Ley antes citada. '
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Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Meéxico y
Municipios, y mantenga actualizada la Informacion Pablica de Oficio.

Finalmente, EL SUJETO OBLIGADO debera rendir un informe en el que exprese |
razones por las que no entregd la informacion, para efectos del Titulo VIl de la
antes citada. De igual forma, se dé vista a la Direccion de Verificacion y Vigilancia
gue inicie el procedimento de investigacion correspondiente en aplicacion de la
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de '
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de =
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley | \".
de Transparencia ¥ Acceso a la Informacibn Pablica del Estado de México y Municipios.

de “EL SUJETO OBLIGADOQ", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la maternia.

h“\)
QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", v remitase a la Unidad de Informacion
I
I

4
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ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL IHET%
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL EST
T

MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
MAYO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FE
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. 1OVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALGE DE. LA
ULTIMA HOJA ¥ RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
|
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LUIS nmenrjf DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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ISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 7 DE MAYO DE 2009
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00587/ITAIPEM/AD/RR/A/2009. !



