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RESOLUCION
Visto el expedienle formado con molive del mecurso de revision

00592/ITAIPEM/IP/RRIA/2009, promovido por el C. [
lo sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la falla de respuesta emitida por el

AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se

procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de marzo de 2008, “"EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema

de Control de Sdlicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL

SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion pablica,

mediante la cual solicitd le fuese entregado a fraveés del sistema automatizado ] |

SICOSIEM, lo siguiente: 'ﬁ
|

“Remuneraciones de todo tipo del Director de la Casa de Cultura del 18 de agosto de 2006 al 15 de
marzo de 2009° (sic)

La solicitud de acceso a informacion pldblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se e asignd el nimero de expediente
00028/COCOTITAP/AS2009,

Il. De las constancias del expediente de marras y tras la revisién de “EL SICOSIEM",
se observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud de “EL
RECURRENTE".

lil. Con fecha 14 de abril de 2008, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision
mismo que EL SICOSIEM registrd bajo e nimero de exped
00592/ITAIPEM/IPIRRIAIZ009 v en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

*Me niegan la informacion” (gic)
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IV. El recurso 00SS2/ITAIPEM/IP/IRRAZ009 se remitid electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucidn
correspondiente.

V. Con fecha 20 de abril de 2009 EL SUJETO OBLIGADO rindid Informe Justifi
para manifestar lo que a su derecho le asiste y le conviene en los sigulentes térmi

“Le comunico que la informacidn gue sclicita es pablica v estd a su disposicidn én la pagina Wab del
Municipio www cocofitian gob mx, sin embargo para su mayor conocimianto ¥ conformidad le anvid
anexos o documanios, v le informo que para consulta de los documentos: originales se encueniran a
disposicion del pdblico en la Presidencia Municipal de Cocotitlan, Estado de México, ubicada en Av. Sallo
del Agua S/N en Cocotittan, Estado de Mexico, con un horario de atencion de lunes a viermes de 0800 a =
16:00 HRS. vy sabados da 09:00 a 1300 hrs. documentos de los que pedra obtener copla previo pago en

L
terminos de Ley” (sic) e '. J

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd en Excel informacion relativa al tabulador
de sueldos de todos los servidores plblicos municipales, de lo que destaca lo siguiente;

cultura A-DA 1 86,816 58,142 15,468 160,426

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la'Informacion Publica
Estado de Meéxico y Municipios es competente para resolver el presente recu
revision interpuesto por el C. INGTGTNGGEGEGEGEGEGEGEGEEE o rforme = o dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién |, ¥2, 73, 74,

!
|

I=d
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75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 v 78 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México v Municipios \

SEGUNDO.- Que "EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta pero si aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Par lo tanto, este Institulo se circunscribira a analizar el presenle caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la fa 2]
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es perinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision. '

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: T

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les nlegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, comregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud™.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que se negd la
informacion solicitada. El analisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma
no.,

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la'materia. se establ
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el
que hace constar el recurso de revision.
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“Articulo T2, El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidon
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva®™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
interpuso el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temp

previstos en el citado precepto legal,

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los reqris
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso: ,

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra: 4 ?'?

I. Nombre y domicilio del recurrente, y @n suU caso, la persona o personas que éste autorice FI-II‘I
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacitn que lo emitit ¥ fecha en que sa tuvo conocimiento del
mismao,

. Rarones o motivos de la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de gque se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tréamite al recurso,

Al escrito de recurso deberd acompafarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”,

Tras la revision del escrnto de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo TS Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando: ¢
L. El recurrenta s desista expresamente del recurso; //
1. El recurrente fallezca o, fratindose de personas morales, se disuelva;

lii. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo o
revoque, de tal manera gue el medio de impugnacion quade sin efecto o materia”. T
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Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manifestaron las
circunstancias gue permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipdtesis nomativas
gue permitan sobreseer el medio de impugnacidn,

Dicho lo anternior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente, Raz
por la cual es menester alender el fondo de la lilis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifest
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parie de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la informidad en los términos | é
de que se le nego la informacion al no dar EL SUJETO OBLIGADO contestacion a su,rf”"f '
peticion en el tiempo legalmeante establecido. Negativa implicita hecha por EL SUJETO JI
OBLIGADO y cuestionada por EL RECURRENTE, toda vez que no se contestd la

solicitud y no se explict la razdn de |a falta de entrega de la informacion requerida.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior s& actualiza o no |la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la htis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es |la autoridad competente
para conocer de dicha solicitud.

b) La procadencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la pres
Resolucion se tiene que:
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Por lo que hace al inciso a) del Considerando antenior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la
autoridad competente para conocer de dicha solicrtud.

Ante todo, debe sefalarse gue los puntos de que consta la solicitud la misma sea reduce
a informacidn relativa a todo fipo de remuneraciones del director de la Casa de la
Cultura del 18 de agosto de 2006 al 15 marzo 2009, de EL SUJETO OBLIGADO.

La informacién solicitada corresponde al nivel de mayor grado de publicid
Informacién Publica de Oficio, conforme al articulo 12 de la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o &
manera parmanents y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los plrl:h:ultm la

informacidn siguiente:

i)

Il. Directorio de servidores plablicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su | b
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracion de acuerdo con lo previsto por el Codigo ﬁ"
Financiero; datos gque deberdn sefalarse de forma independiente por dependencia y entidad f,,.-# .'
piiblica de cada Sujeto Obligado; I

[

Este Organo Garante de dio a la tarea de buscar, como hace referencia EL SUJETO
OBLIGADO en su informea justificado, en la pagina Web del Ayuntamiento de Cocotitian
www. cocofittan.gob.mx , para verificar si contaba con la informacién requerida, de o
gue se desprendid que en la misma se encuentra en el recuadro denominado
Transparencia Cocotitian, tabulador de sueldos, pero Unicamente lo referente al ano
2008.

Aun vy cuando EL SUJETO OBLIGADO rindido Informe Justificado, dando respuesta a
parte de la informacion solicitada, EL RECURRENTE no tiene acceso a dicho Infarme
Justificado, por tal motive no puede darse por enterado de la informacion que
proporciona &n el mismo y lo mas importe no se tiena como dada la respuesta e
tiempo y forma como lo establece el articulo 46 de la Ley de la materia.

Ademas de que el Informe es incompleto puesto que no aporta concretamerite |
periodo requerndo en |a solicitud, lo que denota el descuido y la indolencia de
SUJETO OBLIGADO hacia EL RECURRENTE.

En este caso, se estd de modo evidente anle una falta de respuesta qué no ameits
mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta r :
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En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencic administrative en el que cayd EL SUJETO
OBLIGADO,

De acuverdo a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacian
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Por una parte, el interés publico que reclama el inmediato cumplimiento que las
exigen nomalmente para el procedimiento, que permita dictar resoluciones o a

administrativo, el pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por ofra parie, el -
interés privado exige que la autoridad se limite por formalidades que perm
administrado conocer y defender oporiunamente su situacion juridica para evitar gue |

sea sacrificado en forma ilegal o arbitraria. |

5in embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracidn no .g
atiende ninguno de ambos intereses con al simple hecho de no contestar o amitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta:

oe ha considerado, asimismo, @n la doctrina v en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como €l silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afimativa, ya sea la negaliva ficlas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva o negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de |a negativa ficta
ante |a falta de respuesta:

“Articulo 48. {...)

Cuan res l.lll‘ltlllliﬂﬂti‘hldllll‘llmdﬂ lazo prowvisto en la
ey, la solicitud se entenderd negada v el solicitante podrd interpone : 5 prey s

D.F., 1993, pags, 258-264




A peESdl Ue Ldi reydluvd licid uepe colisiuerdise el dCCeso d id mornmacion a ravor ae cL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e Aunado a ello, la informaciéon solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO y la mayor parte de ella se ubica dentro de los supuestos
de Informacién Publica de Oficio.

Por ultimo, debe considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la pregsente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base/en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

l. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
Il 'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informaciéon
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguard
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho dé que no se trata defa
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno dé los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente d
informacién publica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticion. Por
que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

|
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Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipStesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccién | equivalente a la negativa de acceso. En ese senfido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sdlo

corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la infermacidn por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que n
matenalmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla; como es el £aso =
de la declaratoria de inexistencia. e

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesanamente que de

factico se ha negado la informacidn por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma. por omisidbh de negar el acceso a la
informacian. f

For lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en f;
la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud qug,a/T f
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en &l
parrafo tercero del articulo 48 de [a Ley de la materia mismo que se reproduce
nueavamante:

“Articulo 48. {...)

Cuando ¢l Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

[ o

Asimismo, se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en lo
gue hace a la Informacion Plblica de Cficio, en términos del articulo 12 de la Ley de
materia, por lo que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos Exﬁuestns en los anterion
Considerandos, este Organo Garante:

G
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PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. -'
. por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos

Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta de acceso a la informacion, prevista
en el articulo 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Le
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipia
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO” entregue a EL RECURRENTE, la documentacit
en que conste la informacién solicitada de origen. |
TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a Ia’s/i
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a

la Ley antes citada.

Asimismo, se le exhorta para que dé cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, y mantenga actualizada la Informacion Publica de Oficio.

Finalmente, EL SUJETO OBLIGADO debera rendir un informe en el que exprese las
razones por las que no entregé la informacién, para efectos del Titulo VIl de la Ley
antes citada. De igual forma, se dé vista a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para
que inicie el procedimiento de investigacion correspondiente en aplicaciéon de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en cas
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento/en el articulo 78 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:
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QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la matena. |

ASl LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO D
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7
MAYO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERIC
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY, .
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJ

GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE D
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

o

11
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LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

COMISIONADO PRESIDENTE
.| N
MIROSLAVA CAR f\ ARTINEZ
OMISIONAD
ROSENDOEVGYE EHRJ';'Y
i [

O CANABAL
ICO DEL PLENO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RE_EDLUGI'I:'IH DE FECHA 7 DE MAYO DE 2008,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00592/ITAIPEM/AD/RRIAI2009,



