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RESOLUCIGON

Visto gl expediente  formadg Con  motivo
02314nT AIPEMFIP!HRIAJ‘EDBH, Promovide por ig C,
Sucesivo “EL HEEUHHEHTE". en contra o a4 Oe respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE ATENCO, en 1o sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO” 5s procede
adictar la presente Resolucién, con base en Ios siguientes: Y

AHTEEEDENTEE

_ —
I. Con fecha 9 de septiembre da 2008, “EL REEUFEBEN'TE:’ presents a través del U
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Esfadg d  México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “E| SUJETO OBLIGADO™, solicitid de acceso a informacisn
publica, mediante ia cual solicitd le fuese entregadoa través de sistema automatizadn
SICOSIEM, Io siguiente: AN

.
L

1
{ «
uF
-

“Informacion sobre e presupuests asigpaﬂﬁ'ﬁl'ﬁhuniﬁﬁ_h‘a nivel federal v estatal* (sic)
F - " (R
II '\: 3 '} ot

gl T E
o '.-_ -1

La solicitud de amsnrg:jﬁfﬁi':ﬁéi;iﬁn"ﬁhmina bresentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “I:'.,L-",§[_{:E;$IEIM“ Y se le asigné el nimerg de  expediente
00043/ATENCO/IP]A/G09, .. \\

Il. De [as cuﬁstgn}ﬁiéﬁiﬂue obran en & expediente y de |3 revision de EL SICOSIEM za
observa que "E[._.EUJET{J OBLIGADO" no dio respuests,

urso de
nimero de xpedjentﬂ.
uientes agravi ¥ mativos.

/S
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IV. El recurso 02314/ITAIPEM/IP/IRRIAIZ009 5& remitid electrénicamente siendo
tumado originalmente, a través de “EL SICOSIEM" a la Comisionada Miroslava ill

Martinez a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiante.

Proyecto que fue presentado en sesion ordinaria del Pleno de fecha 9 de diciembre de
2008, mismo que fue votado €N contra por una mayoria de tres votos contra dos, por lo

que se decidié refomnar el caso al Comisionade Rosendoevgueni Monterrey Chepoy,

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindis Informe Justiﬁcadq"pa}a'm%if:ésiar lo que a su
derecho le asista y le convenga. i W N

- LY ": ..\"@‘.r.'\-"? .|'.
VI. Con base en los antecedentes expuestos;y b
oy w )

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de(Transparencia v Acceso a la informacién Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, es.cor olver el presente recurso de
revision interpuesto por 14 G conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion A/ 4B, 55 racciones |y VIl; 70, 71 fraccion I, 72, 73, 74, 75
75 Bis, 75 Bis A, 76 §.75-dé-la-Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Plblica
del Estado de-México v Municipios.
s h i U

h
b L iy,
" - o

SEGUNDO.- lﬁyé “El SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo Que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituio se circunscribird a analizar el presente caso, ;é’ntre otros
elementos, con los que obran en el expedients y tmnandnjaen consideracith la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. .

£

i p
_I.-"r I;-’L___,ﬂﬁ.l e
TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es periinente atendér las cuesfiones
procedimentales del presente recurso de revision, f,f 4 ?___f Eﬁ
A

’
;
/ (L /,
En primer término, conforme al articulo 71 de % la materia, se dispone que:
i .-._.- ._r' ra
[

’ e

d
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de rewision cuanda:
L. Se les niegue la informacisn solicitada;
Il. Se les entregue la informacian incomplata o no corresponda a la solicitada;

lil. Se les niegue ol acteso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y A Ty

IV. Se considere que Ia respuesta es desfavorable 2 su solicitud, L5 g e o

De dichas causales de procedencia del recurso de_revision, conforme a la solicitud
Presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulia aplicable 1a
prevista en la fraccion |, Esto es, la causal porlaicual se considera que se le niega
injustificadamente la informacién. E| analisis de'dicha_causal se hars mas adelante en
posteriores Considerandos de |a presente ‘Resolucién para determinar fa procedencia
de la misma o no. N

En segundo lugar, corferme_a| articule 72 de la Ley de la materia, se establece (g
temporalidad procesal porvitud'de 1a.¢ual el solicitants inconforme interpone el escrito

que hace censtar el recurso de revision.

Y A e
AN i
“Articulo 72. El recurso de révision se presentars por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondients; .o via-electranica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo d&-15 dias habiles, contado a partir del dia sigulente de la fecha en que el
afectado tuve conocimiento de la resolucion respectiva”,

=

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuls 17 solicitud v la fech 4!5\ que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como los £riterios que ha sugtentado por
mayoria del Pleno de este Organo Garante, se estima due ante una fal
se comprende una negativa ficts que permite al s
revision en cualquier momento,
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Al respecto, el precedente del que se refoman los argumentos para susfent

criterio es el Recurso de Revisién nimero 00645/ EM/IP/RRIAI2008, proyectade | ;.
y presentado por la Ponencia del Comisionado Federico Guzman Tamayo en ﬁm‘m"‘/

ordinaria del 7 de mayo de 2008 con los votos a favor del propio Ponente v los
Comisionados Monterrey v Valls,

Los argumentos expresados en dicho precedente y que se aplican, al .Etl"e__sente caso
para determinar la interposicion en tiempo del recurso de revision sof los siguientes:

)

"De conformidad con lo antes sefalado, para que este Pleno pueda-considérar.que la presentacitn del
Recurso de Revision fue presentsda con toda oporiunidad. deben_ valotarse |as siguisntes cuestiones
prma: ._.ﬁ . .-' .'l‘l. 'il.

* La existencia de una resolucicn, %

-
By - ¥

*  Lanotificacitn al recurrente de dicha resolucién, A

1

§

L %, .
* Que el Recurso de Revision se prasente por,escrifo,o vid eleciranica
Gt o

* Que el Recurso de Revision se presgnteﬂ-'npﬁaxde! plé.'z-i:n de 15 guince dizs habiles, contados a partir
del dia siguiente de Ia fecha en que’el.recurrente tuvo conocimiento de la resolucion.

requisiic sine gua non laExistencid de'yna resoducicn amitida por EL SUJETO OBLIGADO, v que esla
Resolucion notificay -4 -EL. RECURRENTE para que comience a transcurrlr el plazo para la
presentacidn del Reclrso ﬁl’_é-’ﬁawisiﬁn dentro del tiempo sefalado para el efacto, puesto que asi
expresamente Jo’ estiplla.el articulo 72 antes transcrito, la_propia de 1 ria Ve
acerca del plazo o términe para presentar yna inconformidad 1 : pue

mpora mentel-pdr le que ne es juridicamente posibie establecer nl mucho menos suplir en
perjuicio del inconforme, que se deba considerar ! plazo de 15 quince diss habiles contados a partir
del dia siguiente de la fecha en que debld ser emitida la respuesta a la solicitud de la informacian, cuando
ésta, la respuesta, ni siquiera existe, r

(- i
En consonancia con lo anterior, v toda vez que EL RECURRENTE no s‘L le ha nofificatio respuesta -
alguna sobre su solicitud, es por o que el plazo para el RECURRENTE para Impugnar no 38 puede-
aceplar que sea el de 15 dias solamente como sucede para el caso en due =i hay respuestssi o glie
dicho plazo debe considerarse distinto v distinguible en los casos de nedativa ficta, y 4236 que el filsma
no 85 establecido expresamente en la Ley de la materia, sino gue @ Onico que @stablece & es |a
. pPero &nwrfgun momeénto preveé

Como puede cbservarse, de ﬁctﬁ'i'éi:"aﬁ_“ra-l;é} de Transparencia y Acceso a fa Informacian Plblica, es “\

opcicn del gebemade para hacer valer sl asi b desea la nagativa fi

que os 15 dias del plaro sedalado oparan también para la negativa ficta, por o da co dadlcon
las facultades de interpretacion gue este Organc Garante de conford idad con el articulo 60 de la Ley de
ia materia, s que resulta oporiuno delerminar un plaze en s @305, c:-unsi:lerand-;”;i&mpu'& & Hizn
superior en el ejercicic del derecho de acceso a la informaci . E}ré" rando un ﬁesin:gﬂtm para qgue |o
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Sujetos Obligados no se refuglen en el silenclo adminisirative Que opere en su favor v en pefjuicio del
gobemado. Pues como bien se dije, ante una omisién del legislador al no cortemplar en

Articulo 37 - Las instancias o peficiones que se formulen a las autoridades ﬁsca.rgs-deﬁggﬁh SBf resuslias

& Ui plazo de fres meses; franscumido dicho L U I3 [Es0 el ifileresade podra
consitlerar que la autoridad resolvio negativaments e interpanar los medios de. defénsaen cu
fampo pasterior a dicho plazo, mienfras no & dicts la e EONIEION, O ien, 8SDETERe gui 515 £a dicta

-"“ﬁ'.- 'l' ';,: I'- ‘!

'I.‘. .-'l_ e -..i'ﬁ.

Actuar en sentido contraric, seria aplicar indebidamente un pt-ebepdl:: ."a'ri“?:unira-.-enmﬁn de los mas

T I
elementales principios del Derecha que rigen todo acto de rﬁﬁmérﬂkad,-cgi%ﬁn el de la fundamentacitn ¥
la motivacian, o

=, ':.?I.-“.“ ..:.'l_.-
En apoye de lo anterior, conviena mencionar o quéfﬁugs?q mas alto Tribunal sefiala al respecio en el
siguiente criterlo Jurisprudencial: AL

L
P Wy -
_

ﬂ;‘ - . i IlI.
NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD. EN, Q_ﬂ'l“ﬁﬂ-ﬂ PUEDE FRESENTARSE EN CUALOLVER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION AfEN MLSE%TTHDLE AL ADMMISTRADG LA RESOLUCION EXPRESA {LEY "\

DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA PARA, EL-EST. | DE WUEVD LEGN}
Dal srffculn 45 te ie ley mancia aﬂ:ﬂ%ﬂm-ﬁ'wmﬂmmmaﬂmwmmmmm

2ail TEA2006
Confradiceitn e tesis T6WE006-S5, Enire Ing sustardadas pov los Tribunsles i Frirarg ¥ Seguods, a1 Mataria
Mmhwmmcummmmmmwmm.mmmmm:ﬂ y :
Ralands Javier Gercla Martines,

rmm%:m&m Aprabada par [a Segunds Sala de este Ao T

instancia: Sapundn Sais. Fuente: Samanarke Judiial de iw Federaciin y su Gagels, Movens Epocs,
2008, Pédg. 204. Tesis de Jurispridencia,

{
4
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En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a fa cbvia necesidad de preservar el interés uparior del
acceso a la Infarmacidn, sobre situacicnes gue se deriven de un desconocimients o un ma

parte del solicitante, como es el cass el de inferponer el Recurse a destiempo, caso an el cual, 5 a |'-
ofra figura [uridica: la_preclusidén, cuyos aspectos son muy distintos al tema gue se analiza, si
consideramos que dentro de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una
resofucion gue en &l caso de |a negafiva ficla, no existe,

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articula 74 de la Ley de
Transparencia Invecada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca gue se garantice el
derscho de accese a la informacion, y que emores & Imprecisiones, incliyendo las:procesales no se
vuehvan un obstaculo en su gjercicic, mds aun cuando el gobemado no tene |a.obligacion de con

términos o tecnicismos legales para |s interposicidn de recursos, ni puede exigitse jal gobernado ser un
experto en mataria de saber computar, y menas alin ants |a conducta’omisa del SUJETO OBLIGADO. 'qd

En consecuencia ante dicho deber juridica, el plena de este organisma.garanis, observa que en el caso
an conocimiento, estudio y resolucion, debe proceder a subssnar la ﬂaf}nlgn‘Eia en &l presente recursa, y
por o fanto, determinar que su presentacion resulta oporfuna,'y debe proceder a entrar al estudio de las

demas cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de l= lit'r_g,"- )
", v L4 .

Sostener lo contraric, conllevaria & un perjuicio en conira del gobernado, ya que este Plena dejaria de ;

conacer el fondo de |a litis, y desestimar su estudio parardeterminar i de las constancias, particularmente |

de | expuesto por EL RECURRENTE y Jo-que.ersu-caso sostuviese EL SUJETO OBLIGADO, a quien |

le asiste la razdn. Y

De refrendar |a extemporaneidad-del Recyrso por estimar que el plazo de su presentacian es el misma |Ir
que cuando hay respuesta, ellq"qgﬂ'evqrig_gh& siguientes inconvenientes:

+ Ddlaciin en el -ajarcigid% gr:?qﬁ.aﬁ informacian.
& Ly L
*  Desincentivo al goberniado en &l ejercicio de su derecho.

. F“j”dinaﬁgw&ﬂézfﬁﬂ respecto de aste rubro a olros gobemados, respecto a informacicn
gue s pd e

« Quela dllaﬂﬁh%-ﬂ dar respuesia por parta del SUJETO OBLIGADO se traslade en beneficio suyo, y
en perjuicio del RECURRENTE. 4

+ Que tecnicismo, que en el caso particular son salvables, limite la revisidn v estudio por pangvﬁva mshe
Organo Garante dejando en estado de indefensién al r::curranta).rrasp-ar:ln a su derecho dg’acceso a

- I

#
- =
e,

infermacion gubermamental.
= (Clue se rompan los principlos de ofentacion, auxilio, sencillgz, méxima publicidad y'oportunidad ﬁ,f '
favor de los gobemados, ' o

L

Por ko tanto &2 astima qua este Pleno debe pronunciarse por establecer via criteric’an esta clbn, y
posteriormente en el marco reglamantario el plazo que se fiene para interpones un ra-::ura}.-ﬂr!.-[cna
de negativa ficta, L
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For allo, se determina Oponuno establecer que s plaza especifico en o cagos de negativa
y distinguible de aquel en donde sj hubp respuesta, pero determinanda que &l mismo sea m
S8 para dar cportunidad a que legue ia respuests aungue sea extempordnea, o bisn FErA que entoncas
& 8 haga valer |a negativa ficta segqun ios intereses dal interesado, bajo el espiritu de que no se vas
pérjudicada la buena fe de| sobcitante que espera 1a fespuesta; evitando que par mere franscurse de un
bempo corte permita que prescriba el derecho da iImpugnar la Omisitn, por ko que al establecer el plazo

juridiea de cuando concluye el plazo para impugnar una negativa ficta ¥.58 evila el dejar ablerty para
impugnar cuando se quiera una negativa ficta, y por ofro ladp se Permite’ privilegiar & revisian én los
CE505 en que se estims viclentadn el asceso al derecho da 8CCRs0 2 la information, as! mismo este plazo
resulta prudente ya que permitiria cumplir los principios por los cudles. la'misma ley ss nge y gue
atienden a la simplicidad ¥ rapidez al accese a la mformacion, e
A A s

A mayar abundamients, caba aficionalmente |as considerscionds que & continuacién se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que var .-.':_pm.:.n I%Je:.pa'-ﬂa Suma mporiancia, como o
5 el de que se resuelva una laguna juridica fespecio al plazo, esperitic que debe haber en los casos de
negativa ficta y por otro lado con elly ef de buscal dar entradS 8l estudio de fondo de los recursos

interpuesto en dichos casos y evitar on s medida de I’f::.pt'rsthaJéu desechamiento por extremos formales.
En este sentido, resyita pertinents, rr-encma'ﬁgﬁaalu gL:E s&fialz la doctrina ante ia figura de la negativa

£y Ny
Para e Iratadista of fratadists Sergio Francisco de Id Garza manifiests, “odo procedimiant administrativg
fributario tiene gue canelinr ﬂm*ugi r{:n&&.’uiﬁége expresa, que puede ser fnfal o parcigimente positiva o
negativa, o gue pueds ser f rﬁfqﬂrfrsfﬁn negativs,
R} “1,‘-\_-| i -:

Para el maestro Antonid Gamilo Fidres, fa resoucicn de '8 auloridad adminisirativa debe ser dictads
dentro de un érmina perg 1" ese-téming no exists on 18 Ley, o sl la autoridad no resuelve, frente af
siencio ds Eﬂgﬂﬁé&ﬂ;@ﬂ.puﬂmn adoplar cualre posibles sMluciones:

; i~ Il ¥ '* ._-'
1%- Que & p&é@'eﬁ}q.aftg?m.w veneido el piazo para la decisién del asunto, éste pasa ds fa autoridad
qua debid -'Eﬁﬂ.l've.rrna ;
2%~ Que da uﬁcﬁ;';"ima segunds auforidad se avogue al conocimiente del asunio que no hubisse
cancivido en el trming iniciaiments fijada;:
F- Que expirado e.rpfa:a,pnr{maﬁ'm‘ﬁnregaf, 5¢ antiends
afirmativaments:
4%- Similar a la anterior s snifende decidide en forma
intentar ios recursog administrativos o fursdiceionslas gue

Por fo que ef tratadista de fa Garza que sefale gug fog
acogido Is cugra solucidn; por fanto, jas mglancias o pg

que la autondad fa dacicida
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Par todo lo antenior, &5 de decirse, gue la negativa ficls es ung figiira Jurldics en virtud de i cual cuandg
una petivion, instancia o recurse fiseal instaurado por up.pary ar,'n 8% resuelto en yn plazo de tres

resolucicn satisfactoria.g a5 interdses del Recurrents of cua) deber ser totalmente apegado a derecho,

Una vez sefialado Jg agtérlurfreé'plt& pertinente tomar en cusnta el plaza pertinente para impugnar |a
negativa fista, 7 N\ e

2 """'-.'l ] A
Luego entnn-:gs. ¥ 'fb,ifé‘”ﬁq,ﬁpurh.midad del criterio por analogia, results procedente formar en cuenta Jo
EXpUesto, ya que permiite afirmar que de confermidad con lo establecido en o) articuio 37 del Cadigo
Fiscal de la Faderacidn que sefiala: que una vez que transcyrre of plazo de tres meses, si
pare de la autoridad. |os particwares podrén iva fi i
I . Eztn ir gue &l pa

di o, Ei
fultoridad.

Cabe hacer mencion que fa Impugnacion & una resclucian de esfa n
térming de los 45 dias al que se reflere el articulo 207 primer parrafg
termine dentro del cual se debe presantar el juicio contancioso sdnwin
Justicia Fiscal y Administ-ativa, toda vez que dicho érming se faf
resoluciones expresas haga la autoridad fiscal
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indefinida la conducta de abstencién asumida por 12 autaridad {Sujeta ﬂbligaduj.-ja'lhnmm.'ql tra

cierto tiempo desde Ia fecha de presentacion de la sclicitud, petici L o-Instanicia,, l2-ley pueda

proporcionar medios o nstrumentos af agraviado o, en todo caso, o b que &, drgano jurisdiccional U
H Y 1

chligue a la autoridad 2 contestar o resalver en el caso Espacifiog,

Por lo anterior, al analizar ia nerma de derecho a la ransparencia_que Eziguﬂ!véﬁgf reguta 13 figura de la
negativa ficta, encontramos que su combatz no sefala un Gertoplaze’ para impugnar, tal como | mayoria
de fos procesos v procedimientos administrativos y Jtrriagn:iim:gaa;'lb que a5 tema de andlisis en (s
presanta. Por lo que resulta pertinants tamar en :unsidemEfml los gﬂ!pht&s criterios:

= y -
& '|. B el

&

o %Y
NEGATIVA FICTA. PARA QUE 2E CONFIGURE ES NECESABIO QUE EL GOBERNADO FORMULE, PREVIAMENTE, La
PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD A];M]msTne.,Tm.e[LEr DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADG
DE NUEVD LEﬂIH}. Conforma al articuls 17, 'ﬁ'all.-_cll'.'in. IIIIEJ:IE-J_} Eﬂil_t',-.d-u Justicia Adminisirativa dal Estads de Husva Ladn, ol
Tribunal de le Contencioso Administrativo €5 competante conocer de los juicios que se premusven contra las
Fesoluciones negativas fictas, configuradas pmil:rlgn' “ﬂp'ﬂmmw Para dar respuesta & la instancia de un particular
en el plazo que fa bey fijp o 8 fala de i d Duhe-xpmat&ﬂslguequa.mqutﬂﬂummh ‘-\
hindtasis legal an comants, sg reguinng o @'ﬂ ud-dal gobemade en ia que se hubiare formuisds o presentade antg as
etici ‘Tesutaran chligadas a raspandes, sobre tado 3 se fiane an clrenla que &l
Bfiiculo 46, pdmaly tarcarg, o “rvocado criendmiants Iagal, detemina Jue cuands sa trala de negatva ficta, el ceracho
demandar nace al tranacy mirCuatants ¥ dhico diss dEBpUas de que el particular presests sy peticin, lo pue revala que ante la
Busencia de eza solicibudg hmpu&:hﬁ;a‘n_ﬁi@'urarﬁ canfigurada fa hipddesis lega! para la procademnts da la negativa ficks.

T oL e
SEGUMDO TEIELIP_-!I&L;Q{JLEE?MEH MATERIAS ACMINISTRATIVA ¥ DE TRABAIO DEL CUARTD CIRCLITO,

Aenparo divecto 434058 Rafdal b Jests Garsa Moralas. 25 go mays de 1856, Unanimidad da volos. Parente: Rodoio R, Rios
Varquez. Secretaric: Marce Tulls Morales Cavazas,

=
-‘|-_|"‘

Ahora blen es de mencionar que la negativa ficta ocurre en tras situaciopes de derecha, toda ver I
miEMma ecumird o existird en témminos juridicos si la autoridad no responde en un clerg plazo imer
memento—, lo cual, por disposicién legal, da g entender que #uella ha résuefto de manera negltiva —

es decir, nace lag negativa ficta—, con lo que el paticionario o salic antz, mientras no sé dicte s
contestacion, se encontrarg en condiciones legales de interpgner Ios fmadios de dpfensa sh cyalquis

& adic —38gundo momento— o bisn. esperar o lue 65t se dicte, obn lg aue olra
Iﬁiﬂﬂmmtp o Emin —=larcarnng— & nNo reclarmnarse con los medits e, sa.-
enierders que la negafiva se consintit v. por consiguients, e e urrents o queoso Ao tendrd ningy

Eﬂmmmmm Para conseguir u obtener la respuesta/n peticidn a la confiquracian de
figura. Pero si lendré otros medios juridicos de Impugnacian de Is negativa expresa, ga y lana,

Se ha comentado que, a nivel federal, la negativa ficta estafilece un terming de tres me
iImpugnacién, dervande dicho Wrming an dos situaciones: cualguizra posterior ha di
Ssperar que la respuesta se dicte. Para Io cuai sefala io sigulente 1a Jurisprudencia:
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DRIGIMAL: MARTIMNEZ
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NEGATIVA FIGTA. EL TRIBUNAL FISCAL OE LA FEDERACION KO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ APOYAN r/%

Fiscal de |a Federacitn QuE entrd en vigor & pariie dai Primere de anero de 1983, establecs que “Las

fua Dabit ser maderia de rescfuciin expresa eritida denlro dal plazo de fey, o en 54 defocto ﬂ-ﬂﬂfﬁ_ﬁi log cuatro mesas que
sefala ef articulo 37 del Cadign Fiecal de |a Fedaracién vigente hasta al 31 de-diciembee de, 1995, sino gue gebe sefatar las
undamentos ¥ molbivas de fandg en s cusles 58 basaron pars negar ia ue'5a.les" solcild, integrindose 3 s snie & Tribunal
Fiscal de ka Fedaracidn en astos Casos de negativa fisls, con 5 demanda pahudau e lahilsna, i combgstacicn gue deberd
ﬂplwh:: Taranes oe fonde que dieren fundamerts 5 la comestanidy r'u[gqm!n Ig_,irr:ghliau-}n oa demands &i se produce, W EU
oanteskaman, T T -~

Yy ﬁ=._ .';, .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIVER, CIRCUITD,
Ampars direct BSIE1. Mortee Corsiruccicnss. §A. 2-de septieinbes de. 1982, Unanimidsd de vobas, Ponente: Genarg David
Gingora Pinenlsl N N e

e "':-_ i
Amparg direcio 853081, Distribuidara Capi, 3.4, 78 l?:,z-}cﬁ‘_:hrﬁ dir fonz Unanimidad de votos. Ponents; Gerare David Gingeea
Fimenial. F " T

EoOR .
Ampare directs 20584, Omnibus %Eghﬂgurm Shode 0 24 de abeil de 1984, Unaniridad de votos, Ponerie Ganana Dmu:‘\
Gangara Fimerdel, - N
L

i b ) -,&
Ampearo diraclo 25530, Emﬂﬁﬁllﬁhtipﬁr:' SA. 20 de aoril de 1995, Unarimidad de vatos, Panente: Margarila Bestriz Luna
Rames. Sacretaria; Guadaiyps rﬁmgy_mﬁu@ﬂum.

Ampann dirssio HT&'EEF’F@&@’J’WND#M SA de GV. 20 da noviembre de 1998, Linanimidad de votos, Ponenle: “
‘Carios Allredy Enélfq.".ﬁl_}aaaﬁ_gnr. apw'agﬂh: Andrea Zambrana Casafeda,

i
Y el S,
%
5 "y,

-.. .\"l . am +_‘"
En concatenacién'con ia anterior tambisn se encuentra la siguiante;

=

NEGATIVA FICTA EN EL RECURSD DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULD 131 DEL céoics FISCAL
DE LA FEDERACIOM, PUEDE BER IMPUGNADA SIEMPRE ¥ CUANDD NO BE HAYA NOTIFICADO LA REEOLUCKN

EXPRESA. El artisulo 131 del Cidligs Fiscal d& |z Federacisn extabloce gue la sutorided dictar y nodificar li resclucidn al
PeCUrBs: do revacacidn en un trming que ho sxceda o0 irem meses, contados a2 partie g& ka fecha go S0 ntories ickn y que
el silencio de ka autoridag significard gue se ha confirmado e acto impugnade’ pudiends &l recurrbibs aEpeErar
resclucidn expresa o impugnar an cuakguier tempo la presunta tanfirmatidn del a

una

impugrado, Da bodnterior e iz

i i tras i & i el HLLTRNES punde i o e

Hha coplimmaciin o4 acts

10 LR Sor aiivles da e S nedifigus la EUCION EXAMeEa. pilies da e &gl =p g Al R - [V e L T an
%ﬂmﬂhhmmhhupm

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Ampar drecta 292002, Alcabe Cermicos, SA de C.V. 15 g noviembre de 2002 Uinanimided de vatos, Pass nha: W,
Azisela de Ramirez. Secretaria Tania Maria Herrera Rias.
/ h
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Asi misma la sigulente tesis ajsiads dispone:

pa . ] lidg."."E .

IMeralitad del susodicks Precepla, de Lna recla Intarpretaciin de sy tads 58 desprende gl gun les' autoridades que no san
formalmente fscales pero cuas facultades guardan relacion con s maderia fiscal ¥ gueg & la; f;in BCrmintifés a la compedenci
dol Triounal Fiscal de la Federacian, Puadian incLetir en la figura juidics de Is negativa fista. Ror afra parts, ia fraccide W1 del arffcuto
11 de Ia Ley Orgainica del Tribunal Figcal da la Fedaracifin eelablece gue dich iriburial u:'md:qm‘w s Juicias que se pramuevan
Lordra a2 resoliciones definitivis que se dicten an maierip de pengicaes chﬂe:,,_anar;éam ’upn'rgn'- &l erario faderal o al nstinda
de Gequridad y Sarvicios Sociales de los Trabajaciores del Estana, sfugcitn i pone de manifiesta que la waluntad legislativa, &n
tal evento, no es otra sing [a e que el raferids fribunal résualva, in limitagi ' alpuna, bt E Conlroversies que 58 susolan an
g @ las pansisnas qus sprdebe | nombrada Instucisn da segurida JEocial, inehedes, por Eupuesty, las que atafen a lag
negativas fictas. Mo corsidararls nsi aguivale & coglar gi derechn qle tendn ke pensionasas por el Insliluts de Segundad
Servicice Sociales de fos Trebajadores del Estade, de reclamar via juichy de niEad &l silancly de dicha inslilusian ante sus
demandas ¥ reclamas, que guarden relacidn diracta con las pensdnes que s hidiersn eicigada; uegs, ai el inshilulo do refsmsncis
Tiame como chjato |8 administrackn de SBQUIDS, prestaclones ¥ servicos ple comprenden i seguridad sccial, ublizando para sdo la
recaudaciin de apartaciones do esta indole. an \Ermings, delas artfcilos 2, 3o., 40, 16 ¥ &1 da su lay, valde s conelir Qe
paricps de la naluralaza fiscal de estg alima, motivo.por el cull po existe razon juridica alguna que Impida someter Al
resolucisnes @ control de legalidad, tanta In_iu__il;l‘lc.l-ﬂlﬂ'l_fﬁ'l__li:t;lh_'ﬁnl como an [a ficts,

PRIVER TRISUNAL COLEGIADO DEL DECIMG CUARTO SIREUTO,

Ampara directo I500IT. Clantide Lﬂpd’z;&j,‘uﬁr'uﬁﬁﬁ suptiembra ge 1957, Unanimidad do voros, Pomente: Marfane Hemandez ?\

Tarmes. Secralaria: Elvira Eunﬂaggiﬁ,g Eh"’_f. 8
Viase. Semanario Judicial deh Fadéracion v s Gaosta, Mowena Epaca, Tome Vi-Agasto, tesis XiV.2Zo. 414, pdging 571, de rubro-
"MEGATIVA FIGTA. SE GENERA AMTE EL“SILENCIO DEL INSTITUTC: DE SEGURIDAD ¥ SERVICIGS SOCIALES DE LOg
TRABAJADORES DEL ESTADD, RESFECTO 0F SOLICTUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS *

Bamanaiia mﬂﬁlﬁﬂ:ﬂ{‘Fﬁ%&iﬁwﬁau Gaceta, Novena Epeca, Toma Vill, actubre de 15496, pdging 446, fesie por cortradiccion
2a.10. T7/58 de nbrs "NEGATHIA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS

SOCIALES DE TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADOS=, -,

Lo anterior, hay que aclararle, come ya se dijo estd establecido por el Articulo A7, del Cédigo Fiscal
Federacion, precepto legal que da origen o nacimianto a dicha figura fiscal en & dmbito federal, :

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autgridades fiscales ¢ berdn ser
resueltas en un plazo de tres Mmeses; transcurrido dicho plazo sin que se natifique la résolucion, &l

eresato podra considerar que [ dutondad resolvid negativamehte e Nterponerdos medios d
—=12fi58 BN cualguier tiempo posterior a dicha plazo, mientcas no se dicte I EFoluCion, abier
BF 8 gue dsta se di El plazo para resolver las cons 35 @ que hace refere

34-A sera de acho measeasg,

L
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Por tanto, aI_MmpIImienta del plazo o terming para interponer algin medio de defensa ants la deurrencia

gobermado. f

En conclusién, las instancias o peticionas que sa formulen por ejemple en el caso de las autoridades
les deben ser resycitas 8N un plazo establecida por Ig ley, transcurrido dichg plazo sin que ss

Por ko que se refiers en ef 4mbitg local, el término para sy impugnacién eancluye de dcuerds TON la |
norma que la estaluya o establezca, Se0ln se desprende de la tosis emifida, poral-Primer Tribunal
Coleglado an Materia Administrativa del Cuaro Circuito, que se intluye a_continuacion, en que sa
determina que: si bien es cierts el precepto no dige axpresarr}_en@q;mﬁ:[u“qgnéruye el terming para

trewnta dias habiles para la presentacion de Ia demangds, N\ e
Por lo tanto y tomands como analogia lo g:meitn."*es" qﬁe 52 puede decir que en materia de

ransparencia es de mencionar que si bien e ciartg s2"sefala que el terming es de fquince dias habies
contados a partir de |a fecha en que se tuvo.conceimients expraso del act lo que s convierte en que
de manera oficiosa s sefiale e m[frm?’l%ﬂ‘l'lglo‘l_ﬁl@  Ja nterposicién del recurso una VEZ que concluyo el
termine para que contestars ed,guje!dkﬂ ligado”a la soiicitud da informacién, sin embargo resulta l\

‘mportante sefialar que de manefa dbsoluta este Grgano Garante fieng atribuciones de la profeccisn de
una garantia individual mg@al‘rﬁ’aﬂ__a en"la-Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

1. De tomarse dé manhers,ofidiosa y absoluta el terming de quince dias para la interposicisn del Recuran
contados & parti. de-que concluyo el tarmino para Ig contestarz  para ocurir g g nstancia
correspondiente ‘ante Ia negativa ficta, lo que convisre en una carga al gobemads de  estar gl
pendiente dei cuplimiento v plaza para interponer el meadio de defensg,

2. Que el Sujeto Obilgado abuse de esta figura juridica ‘negativa ficta” no contestanda a iEmpo y
esperando en un tiempo qua results primordisimente corio Para que transcurran Ios {&rmin ¥no sa
impugne dicha resolucian |o que confevaria a que se retardarg | da i

Ahara blen es de fomar en consideracion que se estd ante una violaci
& trarmitaciin de solicitudes de accesn a8 la infarmacién Pablica por
omiso para dar contestacion 25 que resulta conveniente estimar
interponer el medio de impugnackin no puads ser e Mismo que se
este Organo Garante resuia demasiade co
omisién de sus obligaciones de los Sujetos OBY

omisidn dobe privilegiarse el derecho del gebemadoa impudnar tal ailenciu,gén
iof t

en los términos
rie del Sufeto” Sk
ue el plazs dél solici

una mejor

oportunidad para ello 2l establecer un plazo & su sustento

en &l siguiente critarig:

12
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refnedien una cierta situacin dada, o3 decir, se trata dal mérite con gue ol actuar administrative datbe praducirss, en
Tuncién de un criterio de utifidad en ol actuar piblico: por ells, no puede afimarse que |a reselucidn diciada por un drgana
de la administracitn més alli del plaze que 1a ley olorga, sea téthicamendy Inaportuns, sing 3 i

quedands eronces swela a la sanciin que A propia legistecicn peeven Bobne gl parficular; asd, miaritras este wicko lemporal sp
datecta con la simpla revisidn dal Terming e gue fue dictsdo un achs, & mérilo u eporiunidad gl adty admimsirative sdlg
purde evaluarse bajo la objativa comelacisn existente antre Ia hecesidad por saticlacer ¥ ln oficacia gue & acts
administrativa tenga para bagear ba satisfaceldn de gge fin plblico, la cual BURGTRE UN Process intelac by diferente al que se
requisre simplemente para copeluir due un acto edmintslrative fue exlemporaned, En conclusicn] aum scantands qus fodo
aclo apartuna supone que ne fus exlemporines (de ahd =y mérile), cuande (& iegislacion. se 1§ que esdablace el Mrmino dg
AAuBEn de wia suloridad, ests slemants se Cesplaza hacls ks formakdaces Gie, & ardea nontlatieo impane 8l acis du &
Admiristracion v, por tanty, su grado de nulidad s6lo dependers de 1 FANGIGN-migma_que la prepia bay ke paigna, dejando
fuera, abviamente, la posibilided de que & zgador evalie o a ‘admiistrative en funeidn de un criterip da

oportimidad, el cual 58 reduce, coma se explicd, a revisar 51 la netesidad de ordgn pablico por satisfacer so reafizé con

difigencia y eficacia necesarias. AN N LA

SERFTIMO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTEATIVA BEL BRIMER CIRCLITO),

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdles Trejo. 10 g petubre 482001 Unarimided de ol Ponente: Allsrio Pérez Dayén,
Secretaria: Marla del Camen Algjandra Heminder Jimgnaz, %,

™ % c-'|_ I =
‘ R .
NEGATIVA FICTA. TERMING FARA |mw%ai,:ui]n§n}sucm" N DEL ESTADO DE NUEVID LESN),

El artlcule Ba., Waacidn W, del Cadi rechsardal. Tribunal de o Conlencigss Administrative del Efado de Mugva Ledn, dispang "\
e son causas d ilagalidad: "Lafalt de contektackin a una peticidn del particuler dentro del lrming de cuarenta y cinco

dias hibiles, salvo los Wrmings me ety que fije la ley de la materia.”, Dol andlisss de dicha precapts legal £& desprende
Que para que se configure |gn vaificka ) Tramscurnr cuarenta v cinco diss hdbies, v fos que o auleridad respaciiva sea
CMiss e dar mmh.@‘h solictyd del gobermao: PO au parts, @l articuls 2 ded citado erdenamiento legal establece e
el térming para POnar |a demanda serd de freinia dias hibiles, contados desda el siguients al en que s haya
nolificade al atecfado |a rEsolucitn’e o acuerds que reclame, dasde of dia en gue haya tenide conacimiento de slios o de
Eu sjecucidn, o desdé’sl dia B9l que s¢ hubiere ostentadn sabedor de los mismos. Par corsiguiente, se lefa & la cenclugica de
qua 8i & guejtso reblizd'a Blictud para opetar un negecio de abarrotes con venla de cenveza en enyase cwarado, al presidents
maunitipsl de Santa cm«ﬁ i

SEGUNDDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL CUARTO CIRCUITD.

Ampara directs S56/67. Tomds Parales Sanches 15 de oolubve de 19587, Unanimidad de
Setetany. Edvarde Ochos Tares,

Meta: E1 Codign Pracesal del Tribunal de lo Conlenciess Administrative del Eslade de’ Nusvs Ledn, scualn e @ :nmnl:a}
dhrogadn

Por lo que considerando que &l Derecho a la Informacian o Supre ndam ¥ que
debe estar ai slcance de todos los parsonas mi obligados a cohocer plazos y
ermincs para la impuanacion lo gue convierie ejareid de su derech Que ser

asistidos por un experto en |z materia juridica,

i
a
ugne adecuadaments términos de
—_—
13
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ley dicha negativa de informacian lo que entorpece el acceso a la informacisn,  asf tambign
totalmente contraric a 18 creacion de dicha ardenamiento Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacitn

9 g
.

(o) N

Con o anterior no se privilegia la omisidn del Sujete Obligado déjandi al atbitrio el Derecho Supremo de
acceder & la informacion plblica y tampoco es un excess del derechis ampliar el terming ya que este
fermine resulta prudente y oportune tomands en consideracion fa.falta de respuesta u omisidn por
parte del Sujeto Obligado, por Io que rasulta ngn-ﬁgnhgté;_sanciuhr la conducta omisa del Sujeto
Obligade con un plazo especifica para allo, distintg 'yhd‘mxingmﬁle de aguel en donde si hubo respuesta,
Pero determinando que el mismo sea mas amplio ya sea paratlar oporunidad a que Begue ia respuests
aunque sea extemporanea, o bien para que. enfonces si'se haga valer la negativa ficta sagln los
intereses del interesade, bajo e ﬁpirgln’cré"nﬁe__ se'vea perjudicada la buena fe del solicitante qua
espera la respuesta; evitando que par mehg transcirzo de un tiempo corto permita que  prescriba s
derecho de impugnar la omision, por lo Gue al sstablecer el plazo de treinta dias confados & partir del
dia siguients en que se !.armirf-:n_:_gl:f'pla_m,_pgmf que se produjera la contestackn por parte del SUJETO h“'.
OBLIGADO permite un bugn equilibro piocesal ya que se da certeza juridica de cunnd concleye el plazo {f
para impugnar una negativa fic ;:r-ﬂpﬂvita el dejar abierto para impugnar cuzndo se ouiera una negativa .
ficta, y por ofro lado s& permite prhleglar la revision en los casas en que se astime violentado el accesn
sl derecho de acceséog'la Informacion, asl mismo es'e plazo resulta prudente ya que permitirla cumplie
los principios por 43§ cualés lamisma ley se rige ¥ que atienden a la simplicidad y rapidez =l acceso a la
infermaecion. %, ..

¥ LY

(T v

-
e

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada (;stahlece los
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién gel recurso:

“Articulo T73.- Bl escrito de recurso de revision contendra:

!
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona’ o personas gue /zta a
recibir notificaclones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion qlie lo afitis y fecha en que se lf{vn- con
mismao; .

14
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Ni. Razones o motivos de a inconformidad;

V. Firma del recurrente o en sy caso huella digital para el caso de que se presente por eéEtrito,
requisitos sin los cuales no sa dara tramite al recurso,

Al eserito de recurso debers dtompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™,

Tras la revisién del escrito de interposicion, se concluye |a acreditacion plané-cje todos ¥
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita,

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en Iaﬂ"r,éiéﬁa,é_siaﬂrece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision: o® W

J o 5 .3

| o L

L

L' T
E .-' - Fo

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sers sobreseido ::u';fﬁqﬂ.i"-._ by
| El recurrente se desista expresaments dg_lfrqwréh;__ h # '
I El recurrente fallezea o, tratindose depersotias-morales, se disuelva:

. La dependencia o entidad respofisable: del acto o resolucidn impugnade lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio. de.impugnacién quede sin efecto o materia”,
!I' r ."'\-.'-'\- iy -\".__ .
L |

Fy -

En atencién a loanferior< il EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las“eircunstanicias que permitan a este Instituto aplicar alguna de Ias
hipétesis normativas que“permitan sobreseer el meadio da impugnacion. Por lo que el

E - o

misma acredita la-necesidad de conocer el fondo del asunto,

L

e

f
Diicho lo anterior, el recurso 25 en ferminos exclusivamente 1 rmales procedente. Razdn
por la cual es menester atender el fondo de 1a fits,

EL RECURRENTE, y ante Ia falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLI ADOD,
Ia litis se reduce a lo siguiente: /
/

; L
nereta v sucinta la inconf J

acion,qus, solicits,
/Y 6\
[/

[/ I5

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad méfw'ﬁéil?'ﬁﬁ*
i
s

EL RECURRENTE manifiesta de f
terminos de que no se e entrego la |
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_. i EXPEDIENTE: 023 14/ TAIFEMITFIRR)

ﬁ : ecuwenre. |
iinfo:

I : -

Y. por dlfimo, si derivado de Ig anterior se actualiza o no la causal de procedencia d
recurse de revisién prevista en la fraccion | del articule 71 de la Ley de la matar

En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en log siguientes términos:

8 La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la autoridad: competents -
bera conocer y tener la informacian de la solicitud de origen. e

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision previstaen Ia fraccion | del J
articulo 71 de la Ley de Ia materia. L Ty

_-'.:'l .:. {‘ ? '!
oy -, ._\‘ L F
) , "\"-HL -\._.-\.. o
. . - -':-I il LY
A continuacién se resolveran los puntos antes Errjumeradfu,_s.“:
- ."-‘ :-.':-__\"'\-\.{. - lﬁ .5'{.
:.. -.\__. }_ .:- S
QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos delConsiderando anterior de Ia presente

Resolucién se tiene que: L .
T L * ol
A )

-

Por lo que hace al inciso alrdéj isqn:sj,ﬂe};ndn anterior de la presente Resolucion, e;\

pertinente refiexionar sobfe-la faita.de fespuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad mmpateqtﬂfﬁa_l_’aﬁtgn_ar_ & informacion solicitada por EL RECURRENTE.

W

e
ot Ny

S n
W .
o

T

'Ju-.' -'\.-..I;_L ....-. r.-._ - ) . I
Ante todo, debe sehalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se redyce
E :'-. . oy = -

. infnrmaﬁiﬁr;r' sobre el presupuesto asignado al Municipio a nivel federal y ?ml.
l-I-_.-"

En este aspecto, debe precisarse que la temporalidad debe corresponder al Qﬁ:ﬂdpiﬂ de )
anualidad del presupuesto de egresos y que la asignacion dn?érecurs::aa provenientes de|
Gobiemo estatal v de la Federacian corresponde en realldad a |as g,a’rljc'rpacl'gh 5
estatales y federales. Por lo que la solicitud debe cfrcunsjfil::irse a las participaciohes
estatales y federales que en el ejercicio fiscal 2009 ef Az.rug amiento de Atenco regbia,

Ahora bien es importante mencionar que la informagién gle solicits Eﬁ RECURRENTE
&5 en totalidad publica ¥ la misma es Ifformacic Plbfica de Oficio, de aglerdo a o
que establece el articulo 15 de | Ley de fa ma¥éria, comio a continuacion s£ explica:

) \__
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“Articulo 15. Los Sujetos Obligados a los que se refigre ef articulo 7 fraccidn IV de &si3 Ley,
adicionalmente a la informacidn sefialada en el articulo 12 deberan contar, de manera permanente
¥ actualizada, con la siguiente:

[aes) i
Il. Planes de Desarrollo Municipal: reservas territoriales y ecoldgicas; parti s fod

los rsos gue i ran clenda, cuotas y tarifas aplicables a impugstos, derechos,
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios da suelo y :ur‘_i:utmi:{:ir_:_niis.'que' sirvan de

base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad innmhrlla_ﬂa; N,
1-._1:'“‘ ?:."L \ -.._.. ..:'-.--"l - ¥
De dicha reflexién, es clarg que un Municipio cuenta con tales fecursos provenientes de
la participacion en la coordinacion fiscal dela ‘qua forma’ parte, como lo seftalan los
siguientes preceptos: N %

AN e
Al respecto, EL SUJETO OBLIGADGD en la_naturaleza de Municipio se sefiala en el

articule 115 de la Constitucién enéral de-la Repiiblica que:

1 :-' .\:..

W
1'-'\.

>

“Articulo 115, Los Estados qii::rﬁth-ra;q‘;-p;n ;u régimen interior, la forma de gobiermo republicano,
representativo, popular, tehiendo-come base de su divisidn territorial y de su organizacion politica
y administrativa, el Municiplo Libre, conforme a las bases siguientes:

l. Cada Mumt;ip!p-!ﬁ'ﬂﬁ-gnhfm"gyﬁn por un Ayuntamiento de eleccién pepular directa, integrado por
un Presidente Municipaly el fiimero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia
que esta Constitiicion oidrga al gobierno municipal se ejercers por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habrg atitoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

() N

. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica ¥, manejarin su [+
conforme a la ley,

[P | A

IV. Les Municipios administrarén libremente su haclenda, la cual se formara de | x:'rendhﬂentéa
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribhclones Yy otros ingrésos que las

legislaturas establezcan a su favor, y en todo case: /
'

» que establezgan los Estados sobre

hy'conselidacidn, aslacion y mejora asi

a) Percibirin las contribuciones, incluyendo tasas adici
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiente, di
0% inmuebles. P

comao las que tengan por base el cambio de valor ra
4 para que éste se haga cargo de algunas

Los Municipios podran celebrar conveni d‘lkﬁp}laiu
de'y
[/
[ £

sas contribuciones, !;’

\_ L

17

|




EXPEDIENTE: 023 | 4T AIPEMAPIR RS A/2009

RECURRENTE; I

SUJETO AYUNTAMIENTO BE ATENCO
DBELIGADD:
et s Aessse R ornctn il POMENTE COMISIOMADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGIMNAL; MARTIMEZ
PONENTE DE COMISIONADO ROSENDOEY

RETURNO MONTERREY CHEPOW

bj Las participaciones federales, que serin cubiertas por la Federacién a los ricipios con
arreglo a las bases, montos ¥ plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas
Estados.

c) Los ingresos derivados de la prestacién de servicios pablicos a su CArgo.

Las leyes federales no limitardn 1a facultad de los Estados para establecer las contribuciones a
que se refieren los incisos a) y ¢), ni concederdn exenciones en relacion con las mismas, Las
leyes estatales no establecerin exenciones o subsidios en favor de persona-o.institucién alguna
respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los blenes de dominio’ pablico — -
Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes seaf utilizados por entidades
paraestatales o por particulares, bajo cualguier titulo, para fines a_-i:’rriiﬁlﬂratiw.rps a propositos

distintos a los de su objeto piblico. SN N )

Los ayuntamientos, en el 4mbito de su competencia, propondran, a las-legislaturas estatales las
cuotas y tarifas aplicables a Impuestos, derechos, contribuciones de mejoras v las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que-“sitvan de ‘base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, T

Las legislaturas de los Estados aprobardn las iéﬁh,_d&j H‘ilgr'aa-ua de los Municipios, revisarin ¥
fiscalizaran sus cuentas pablicas. Los Presupuestos .de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ing rasgp__n_:ﬂs_pu;:hh:.“' '

Los recursos que integran la haﬂﬁpdt_ “r'n:uqh'::'i.p’i“lw serdn ejercidos en forma directa por los
ayuntamlentos, o bien, por quigp_pllpa'alnqﬂgan; conforme a la ley;

vesf a i G [l S
- x y
_.:-”':I "'5,\.. e -:'

-.-.v.l.lﬁl. "-.-{ ...'ﬂ:v ".I l-: - -
En forma consecdents -la Gonhstitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de
México dispong que; “ .

i
o g

“Articulo 125, ih:;:ﬁnuniﬂpﬂm administraran libremente su hacienda, la cual se formarad de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribucionas ¥ otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso: i

I. Pereibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sob
su fraccionamiento, divisidn, consolidacion, traslacion v mejora,
base el cambio del valor de los inmusbles: P

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado, para gue éste se haga cargo Eiif_gunns
de las funciones relacionadas con la adminkstracién de esas ¢ tribuciones; A

Il. Las participaciones federales que seran cubi
arreglo a las bases, montos y plazos que anual

{ora}

a propiedad Inmiobiliaria, de
i como las que tengan come”
-'-. '-.-.

por fa Federacion & los municipies, con

ine la Legislatdra; -

i
o
&
-~
N A

£

L~
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Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma dire por los
ayuntamientos, o por quien ollos autoricen, conforme a Ia bay"”,

Cualquier incumplimiento en la entrega de las participaciones que correspondan a los municipios,
en las fechas programadas, serj responsabilidad de los servidores, piblicos que' originen el  ——
retraso; el Ejecutivo Proveerd para que se entreguean lnmndintgmnnm‘-ga's__ participaciongs———
retrasadas y resarcirg al ayuntamiento que corresponda el dafio Que en.su.caso se cause, con ; .J
cargo a los emolumentos de los responsables. o % § W

En los casos de Participaciones federales, las autoridades de| E;tadﬁpur{mddn con las de la
Federacién el calendario respective; no asistirg responsabilidad a quien, por razones fue no le

sean imputables, origine retraso en Ia sjecucién de dicho qal&nda{rrhf':-x"'
R
“Articulo 129, Los recursos econdmicos del ':Eéfqd&-, de -I.ns municipies, asi como de los
organismos auténomos, se administrarin con eficiencla, eficacia y honradez, para cumplir con los
objetivos y programas a los que estén ;!es__l‘ir!adqns. T
Todos los pagos se haran mediante, orden escrita en [a que se expresard la partida del
presupuesto a cargo de la cual'se realicen. F\
!k b -'_ -

AP B , . - .
Ahora bien .demanera mas precisa Ia nica Municipal del Estado de Méxi
sefiala que: *,

:-.\ll...-‘:.
“Articule 31. Son atribuciones de los ayuntamientos: /
{...)

XVIN. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a t
aplicacién del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a lo presupu 0% para-gl ejercicio
Que corresponda y establecer las medidas apropiadas’para su torrects aplicacion, -

‘ . L-}II'.' 1

inte v sindico la

L/ | 19
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Asimismo, esta informacién debe estar prevista en el
une de los municipios, esto de conformidad con el C
2xico y Municipios, ol cual establece lo siguiente:

“Articule 285 E) Presupuesto de Egresos del Estado &5 el instrumento juridico, de palitica
econdmica y de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a [a iniciativa que presenta

r, 80 el cual s @ ce el ejercicio, cont evaluagion del 1o pablico de las
Dependencias, Entidades Pablicas y Organismos Autdénomos a tl‘a\réa;ug,ﬁa'lns-[}ljggr_amas derivado =
del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal cpa'—i-e:p'-unqianta.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no pudrfi!xc'qd'ér.a.l tﬂlal de los ingresos

autorizados en la Ley de Ingresos.

“Articulo 280, La Secretaria sera |a us_nuusahfn,‘t-ib 'intégrar ¥ someter a consideracion del
Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado,

------

Fopl P

“Articulo 291, Las dapaﬁ”ﬁénﬂqg;‘- -n.'ntlda:lna publicas y municipios tendrin |a obligacién de
presupuestar en sus” programias .las contribuclones federales, estatales ¥ municipales y las

Aportaciones de .seguridad.-social de conformidad con la legislacidn aplicable, asi como las

acciones comprometidas de mediano ¥ largo plazo™,

“Articulo 282, Ifiag;’asupuaﬂm de Egresos se integrard con los recursos que se destinen a log
poderes Ejecutivo, Legislativo ¥ Judicial, y a los organismos autdénomos, y se distribuirs conforme
a lo siguiente:

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capitulos:
a). 1000 Servicios Personales:;

b). 2000 Materiales ¥ Suministros:
¢). 3000 Servicios Generales;

d). 4000 Subsidios, Apoyos, Transferencias, Erog
). 000 Bienes Muebles & Inmueables:
fl. 6000 Obras Puablicas;

g). 7000 Inversiones Financleras,

’_\) ||: f | 20
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Il. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos

a). 8000 Participaciones, Aportaciones Federales y Estatales a municipios, l!:
b). 9000 Deuda Piablica™.

“Articulo 292 Bis. El Presupuesto de Egresos deberd contemplar anualmente en el capitulo de
deuda pilblica las asignaciones destinadas a cubrir totalmente el page de los pasivos derivados

de erogaciones devengadas ¥ pendientes de liguidar al cierre del cjercicio fiscal anterior”,

“Articulo 293. Los capitulos de gasto s¢ dividirdn en uuhcapitu!n'i,f:_pmlgﬁhsﬁ qﬁq rapresentaran U
las autorizaciones especificas del presupuesto, mediante el clasificador por-objeto del gasto que
determine la Secretaria. AN

lc'\.

[

De lo anterior se desprende que EI;F‘_EH'\.':‘IETQEIELIGADD en su calidad de municipio se
encuentra dotado de autonomia &n su régimen de gobierno interior y para administrar
su hacienda. Dentro de las’ atribuciones lzgales que le son conferidas, se aprecia que

es facultad del ayuntamientc’, “apfobar y ejercer su presupuesto de egresos ‘\
estableciendo las medidas-apropiadas para su correcta aplicacion y la percepcion de las

e T

participaciones federalés-y.estatales.
Por ello, se pl.i%nje:gébgf_h'rﬁar lo siguiente:
* Que Ié'-inléhna'giﬁn solicitada por EL RECURRENTE tiene el cardctar de publica,
y la misma‘es Informacién Pablica de Oficio,

» Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar o de
poseer la informacién requerida por EL RECURRE ¥ que ql}?a en los
archives a cargo. A

o

4

dio respuestd.la_seoli Bud de
ica y contabl nte vigente, la
rque no se guenta corelia.

\ Iy

/4

V.

No hay razones que permitan justificar por qué no
informacién, ya que al tratarse de documentacion Jurj
misma debe existir y no hay pretexto alguno parape

21
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De lo anterior, debe aclarase que la naturaleza de la informacién no deja duda ] i
es plblica y que toda es de oficia. EL SUJETO OBLIGADO tiene al deber de contar |I

con esa documentacion en sus archivos. En este caso, s esta de modo evidente ante '

una falta de respuesta que no amerita mayor comprobacion mas que revisar el
SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

Como es posible observar, de los preceptos aludidos queda claro_que EL SUJETO
OBLIGADO tiene el deber de poner la informacidn solicitada a disposicion del pobi)
en lo general. Por lo que este Organo Garante se dic a la tarea de. verficar si en |a
pagina Web de EL SUJETO OBLIGADO == cuenta con la citads Informacidn Publica de
Oficic a que hace referencia s articule 15 de ‘I3, Ley . de Ia materia,

ayuntamien info.atence, de lo que se-observo que-&l Ayuntamiento no
cuenta adn con contenidos en la pagina electrénica.” %

=N tal sentido, debe ajustarse tal falta de.raspliesta en bensficio del access a la

informacion por virtud del silencio administrativo en el que cayd EL SUJETO
GELI.GADG ﬁ.a.-"'" ”L"H:-"-.-_ 'y -MI:-.

De acuerde a la doctring adminisirativista mexicana® el procedimiento administrative
debe ser el resultado de la conciliacion’ de dos intereses fundamentales que juegan en "\\
la actividad administrativa estatal ~Bajo el entendido que la solicitud de informacion

Comparte la naturaleza-de Un'procedimiento administrativo—:

-

......

Se ha considerada, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuiesta que se'Conoce como el silencio admini trativo debera aplicarse, ya
sea la afimmativa;.ya“sea la negativa fictas Esto es, ante la falta de respuesia se
entiende resulfa positiva o negativamente la peticién de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Plblica del
Estado de México y Municipios se preve de alguna manera la figura de la a ficta

ante la falta de respuesta-

' Basta sefialar como un mero ejemplo, a F
D.F., 1993, pags. 258-264.
i

f ____r"
(.
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“Articulo 48, [

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficts debe considerarse el accesq a Iajﬁfﬁﬁ‘nﬁﬁiﬁnﬁ favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones; O NS
* De acuerdo al articulo 60, fraccién | de |a Ley'de.la materia, el INFOEM tiene la
alnbucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal,

* Aunado a elio, la informacién solici am‘a;-;"t:rel-.'érﬁiaim de competencia de EL

-

SUJETO OBLIGADO ¥ la misma‘.se.,_ubica dentro de los supuestos de
Informacion Pablica de Oficio obien,.debé obrar en caso de existir, en los
archivos de EL SUJETO OBLIGADO.

Por dltimo, debe mnsidafér:sé--élﬁjﬁ;:‘:ii'g b) del Consideranda Cuarto de la presente \\
Resolucian, que alude’a la-procedencia o no del recurso de revisién, con base en el
articulo 71, fraccion’l defa kay de Ia materia:

a o
g

"Articule 71, [“qs‘pgrt_[w;ijla?au podran interponer recurso de revision cuando:

Se les nieque i n solicitada:

ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad % datos
personales; y L e
/

IV. Se considere que Ia respuesta es desfavorable a su soliciyd®.

g -~

Sl
En ese sentido. 1a negativa de acceso a |a nformacion desde un puntc de vistajuridicn
solo corresponde por mandato conslitucional y legal a a clasificacian de la _infdr;rnaclr.’m
por reserva o por confidencialidad, Paro ta N exislen circunstancias fadticas que
hacen materialmente imposible otorkar Ia | mMacion y, por lo tanto, negarla: come es
el caso de la declaratoria de inexistehcia f' /7-’

{ 4

- I| ll.-' 'n\\
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En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente qué de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que

simple de no responder apareja una forma POr omisién de negar el acceso a la
infarmacion.

For lo tanfo, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de |a Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion, salvo el caso, del rubro de la solicitud

que ne &= competencia de EL SUJETO OBLIGADO. Sia ello se'le suina lo-previsto-er————
el pamafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia misme que-se reproduce t

.

nuevamente: b 5N ; I\‘

“Articulo 48. {...) PAN TN -I,.:fi' o
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respussta ﬁ'*l@‘!ﬁhimﬂ dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el eolicitante podia Interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento. N, -

oo FaR\Y ” Py

f o
£ £

Asimismo, se observa un’inelimplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en Io
que hace a [a Informacién.Piblica de Oficio, en términos del articuls 15 de | Ley de la
materia, por lo quese’ rgfeadm& a dar cumplimiento a dicha obligacion,

‘:__... -::-_..-I __}‘-. .:____.
Con base ‘en .los :éﬁmdamentm ¥ razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organc Garante:

RESUELVE . /
PRIM procedente el recurso de revisién ifterpuesto por la '
por los motivos y fundamentos expuestos en los onsiderandos

uarto y Guinto de la presente Resolucion. 4 /

Lo antesior, en virtud de la causal de negaliva ficta de/acceso a |a inf::fmac' n,}ﬁrevista
en los articulos 48 y 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Accego a larInformacion
Publica del Estado de México v Municipios { / i
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Uey de
Transparencia y Acceso a la Informacian Pubiica del Estado de Mexico y Municip

ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM I i
informacién relativa a-

solicitudes de informacion ¥ se ajuste a lo dispuesto eg"la':-l_éy,.ﬂg’ Transparencia vy
Acceso a la Informacion Piblicg del Estado de Mexico.y- Mufiicipios, a efactg de no

hacerse acreedor de Ia responsabilidad qgue de dicha incumpiimiento derive conforme &

la Ley antes citada, R

Asimismo, se le apercibe a efecto de que e un trming no mayer a 30 dias naturales
tenga v actualice el portal de transparencia, “plazo que surte efectos al dia habil
siguiente en que se je notifique la presente Resaluzion,

Finalmente, EL SUJETO DELI,E@:ELDQ débera rendir un informe en el que exprese las
razones por las que no entregd la informiacién, para efectos del Titulo Séptimo de la Lay

antes citada. De igual formaSe-dé vista a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para ‘\
que inicie el pfpcré_tll‘mient:u ; comespondiente en aplicacian de la Ley de
Responsabilidades deflos Servidores Pablicos del Estado 1o México y Municipios.

(T
[

CUARTO.- ‘Hagase “del conocimiento de “EL REG URRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio da
Amparo ante la Justicia Federal, o anterior con fundamento en el articuln 78 uc‘I? la Ley
de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Pablica del Estada de México ¥ Mufiicipios.

/

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, ¥ remitase a la Unidad dé‘_f information
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cu limiento con fupdarents en lo
dispueste por el articuls 76 de Ia Ley de Transpaséncia y Accesosa la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. f’f . /

R _..-"- :
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EXPEDIENTE: 023 [N T AIPEM/IPIRRIASZ00S

q nf@ Sy SUJETO AYUNTAMIENTO DE ATENCO

OBLIGADO:
O et ca bmian " PONENTE  COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO
ORIGINAL: MARTINEZ
POMEMNTE DE COMISIOMADD ROSENDOBEVGUERN
RETURMO MOMTERREY CHEPOW

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE
ENERO DE 2010.- FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO. CON LOS/VOTOS/ EN CONTRA DE LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, Y- MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,. / JOVJAY) | GARRIDO- . CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CA 'rqum HD..IA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.

MIROSLAVA cAHHtLLn MﬁRTIMEz

ﬁﬁMlSlﬂHD} A /

ESTA HOJA CORRE ' ;
2010, EMITIDA EN EL H‘.EGLIHE ODE REV

SION 02314/ TAIPEMNP/RR/A/2009,

Il
2h




