EXPEDIENTE: 02314ATAIPEM/IP/RR/2009

SUJETO

OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE ATENCO
PONENTE POR COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
RETURNO: MONTERREY CHEPOV

Instituto de Acceso a 1a Infermacion del
Estado de México

VOTO EN CONTRA

La suscrita, Comisionada Miroslava Carrillo Martinez; emite/VOTO
EN CONTRA de la resolucion pronunciada por el Pleno de este Instituto/ante el
proyecto presentado por parte del Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov en la sesion ordinaria de fecha trece (13) de enero de dos mil diez, mismo
que fue aprobado por mayoria de votos. Voto que se lleva a cabo al
siguiente: '

El recurrente formulé su solicitud de informacion, @SW@ gue. no fue
atendida en el término de quince dias estipulado por el artic I%ﬁ%mﬁey de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica degﬁstado‘%@ e México y
Municipios, en lo sucesivo ‘LA LEY", por lo que ante est@ n ?’tva inconformd
e interpuso su recurso de revision.

@%h

W%‘“ﬁ%@

Contrario a lo aseverado por el Pogéﬁte en el | sentido de pasar por
alto la extemporaneidad con que fue presenta el re‘i‘;@urS“b la suscrita considera
que los articulos 72y 73 de “LA LEY", se l;gl?{_greka losirequisitos de temporalidad

y forma que deben cubrir los recursos d’e rewsnm”?erpuestos en términos del
articulo 71 del mismo ordenamiento. %
rd

Para el caso que nos o%%% los referentes a la forma se encuentran
cubiertos, en virtud de que la,i posicion del recurso se hizo a través de “EL
SICOSIEM” utilizando el form of|C|aI para tal efecto y sefialando “EL
RECURRENTE” los datos™gcgs arlgs“?para tal efecto.

En cuante@ala temﬁaraltdad, es necesario considerar que el articulo
48 de “LA LEY", ens@’%u terc“?g parrafo, dispone lo siguiente:
g&ﬁ =
Luando efﬁﬁmeto Obligado no entregue la respuesta a la
soh?i id dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se
ﬁ ﬁtendera negada y el solicitante podra interponer recurso de

regsron previsto en este ordenamiento.

i,
if

Mﬁs»

“ﬁtento a lo dispuesto por el dispositivo en cita, tenemos que se
enc a@_ previsto en la ley de la materia, la posibilidad de que los sujetos
obligados sean omisos en atender las solicitudes de informacion hechas valer por
los solicitantes, lo cual conlieva como consecuencia juridica que las solicitudes de
informacién se entiendan por negadas y los solicitantes puedan inconformarse con
tal negativa por lo que queda expedito su derecho a la interposicion del recurso de
revision, lo cual debera Hevarse a cabo con arreglo a las normas dispuestas para
ello en el mismo ordenamiento.
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En este orden de ideas, es necesario considerar que el recurso dé
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acce$o a
la informacién, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violefte el
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningan detecho es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no gbservanciazde

¢*seisujeta a las

las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, qu
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el ;@?‘E}e@?evisién
considerado en “LA LEY", se sujeta a las disposiciones conténidas'en los articulos
70 al 79, dentro de los cuales se establecen los término%g?eqsﬁjtos?f%rmales y se
estipulan las hipétesis juridicas para la procedencia del mismo. %

i,
CemmT 5

Respecto al plazo para la interpoﬁ)ﬂgj@in?@%gl mismo, el articulo 72
dispone lo siguiente: g 1 -

El recurso de revision se preseﬁ% ,:%“%’a& rito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, f@ via ?%Iectrénica por medio def
sistema automatizado de, solicitiides respectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles, co%t%go a partir del dia siguiente de la

fecha en que el afegtado tuyo conocimiento de la resolucion

SR

ray.
que el requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que el mismossea presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado a partiridel dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de a%gsolufén respectiva, lo cual presupone la existencia de una
respuesta progdécidagn eltermino legal. De tal suerte que de una interpretacion
armoénica corel agiculo 48, se deduce que en los casos en que el sujeto obligado
no resp%?ggé% stlicitud, el derecho a interponer el recurso de revision nace
precisar%ente én el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acontéceifenecido el término legal para dar atencion a la solicitud establecido en el
articulol465p8T lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Uitimo

dl%zo para contestar la solicitud.

RE

De lo anterior y en relacion al asunto que nos ocupa, el sujeto
obligado no respondié la solicitud de informacién, por lo que se actualizo la
hipétesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedé posibilitado
para interponer recurso de revisioén contra esa negativa, lo cual debié llevar a cabo
en el término de quince dias posteriores al Ultimo del dia que tuvo el sujeto
obligado para contestar la solicitud.
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Asi, el plazo para interponer el recurso de revision comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencio el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revision se
presenta despues del plazo previsto en “LA LEY”, resulta evidente que éste expird
y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revision.

MIROSLAVA-CARRILLO MARTFi NE:Z
COMISIONADA o
%%




