EXPEDIENTE: DDOIZINTAIPEMIIPRR/AZOOT

By | RECURRENTE:
= -]
' . : SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
- — PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPOMNDA
i &I

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision numero——
00323TAIPEM/P/RR/AIZ009, in ' tsde
febrero del dos mil nueve, por il e -,‘.
contra de la omision de respuesta por parte del Ayuntamiento de Santo Tomas,a
su solicitud de informacién pablica registrada por el Sistema de Control-de™
Solicitudes de Informacion del Estado de Mexico (SICOSIEM) con la clave
00003/SANTOTOM/IP/A/2009, misma que fue presentada via electronica el dia |
catorce de enero de dos mil nueve, y de conformidad con los sigulentes: ——-——- |

ANTECEDENTES

I. A las catorce horas con siete minutos del dia catorce de enero de dos mil
nueva, solicito a través del Sistema Iy
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), la 9
informacidén que a continuacion se detalla; g |

» DESCRIPCION GLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLIGITA:
“Proporcionar ef Aumero  de, soliciiudes de informacion de tronsparencia recibidas por el |
ayuntamiente en 2008, De-estas solicitudes, proporcionar & numero de solictudes contestados que
no fueron sujetos gel recurso de revision ante o [TAIPEM, asi como el nimero de recursos de
revisidn interpuastos ante o ITAIPEM en contra del municipio en 2008 y el nimero de resoluciones
a faver del municipio y en contra de & que respecto @ estos recursos obtuvo en el mendonodo

afie."(sic) =
« MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM, se=ssmeeemmnnnnans aes || i
|‘:.;T"'
Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 47

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, la unidad da informacian fl
de el Ayuntamiento de Santo Tomas, contd con un término de quince dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, para entregar la informacion solicitada,
feneciendo éste el dia cinco de fabrero de dos mil nuave.

ll. Una vez transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la unidad de
informacion de el Ayuntamiento de Santo Tomas, OMITIO entregar informacion,
hecho que se acredita en el archivo electrénico en el que se agtia, toda vez qu
en el Sisterna de Control de Solicitudes de Informacién Puplica del Estado
México (SICOSIEM) se encuentra un apartado identificado,/como “Respue
solicitud de informacion piblica”, en el cual se establece losiguiente:-—--- o

\
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raijpem

= Fecha de entrega: NO SE REGISTRA INFORMACION ENTREGADA.
= Detalle de la Solicitud: D0003/SANTOTOM/IP/A/2009

V. En fecha veintitrés de febrero de dos mil nueve, NN

tuvo conocimiento de la omision de respuesta a su solicitud
@ informacion por parte del sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Santo Tomas.

V. En fecha veintitrés de febrero y a través del formato oficial autorizado para
interponer Recursos de Revision via electronica, con fundamento en el articulo 71
fraccion |, interpuso recurso de
revision en contra de la omision de respuesta por parte del Ayuntamiento de
Santo Tomas con respecto a su solicitud de informacion publica, medic de
impugnacion que fue registrado por el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion Piblica del Estado de México [SICOSIEM) con el namero de folio o
expediente 0032YITAIPEM/IPIRR/AJ2009 vy en el cual se establece lo siguiente:

« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
003 2 3/ITAIPEMIIP/RRIAI 2009

s ACTO IMPUGNADO.
“Lka folto ge' respuesta o o solicitud por parte del Ayuntomiento sujeto o jo Ley de
Transpaorencia,” (sic)

s RAFJFONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

“De.gcuerdeo a los tiempos estibulodos por o Ley, la solicitud no ha side respondida.”(sic) ===--—-- ﬂ
|
VI. INFORME DE JUSTIFICACION. { g
4
Al nueve de marzo del dos mil nueve no se habia recibido en el Instituto de -~

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estade de Meéxico- ',r
Municipios el informe de justificacion del recurso de revisidn sefialado en &l
numeral anterior y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios se turnéd n1

mismo al COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, a efecto de EIT!
la resolucion correspondiente, y bt il

.l'

-



EXPEDIENTE: 0003210 TAIPEM/IPRA A I00%
RECURRENTE:

SUIETC OBLIGADG: AYUNTAMIEMTO DE SAMTO TOMAS
PONENTE: SERGIO ARTURC VALLS ESPOMNDA

Ifaipem

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Tri.na.par-ﬂm:la ¥ Al:{:ﬂau a Ia Infurmimun Publica del Estado de
México y Muni : - : p recurso de revision
intarpuesto po conforme a

lo previsto por acciones | y V 3 72, 73, 74,
T5 y 76 de la Ley de Tranﬁparencia y Acceso a la Inﬁ:-rmat:mr F'ut;h'*a del Fstaﬂ»u
de Mexico y Municipios. S S——

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expadiants en 2l gue se
actia, se desprende gue la litis que origina al presente recurso de revision,
consiste en determinar si la omision de la respuesta v del informe de justificacion
por el Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Santo Tomas cumple con los criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes, tal y como lo establece el articulo 3 de la multicitada ley. -

Hl. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizadas las constancias que
obran en el presente expediente, se desprende que el solicitante establecic su
pretension, esto es, salicito informacion relativa a:

* Proporcionar &l humera de sofictudes de informaocidn de transporencia recbidas por el

ayuntomiento'en 2008, De estas solicitudes, proporcionar el numero de solictudes contestodos gue
no fueron sujetos del recurso de revision ante of ITAIPEM, asi como & almerc de recursos ge
revisidn interpuestos ante el ITAIPEM en contra del municipio en 2008 y el numero de resoiuciones
a fovor.ded municipio y en contra de el que respecto o estos recurses abtuvo en & mencionode
ano,"(sic)

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

REQUERIMIENTO FORMULADO | RESPUESTA PROPORCIONADA POR EL+
W L TR NSO - | SUJETC CBLIGADG -~ |
PROPORCIONAR EL NUMERO DE |

SOLICITUDES DE INFORMACION DE | EL AYUNTAMIENTO OMITE ENTREGAR
TRANSPARENCIA RECIBIDAS POR  [NFORMACION SOLICITAGA

EL AYUNTAMIENTO EN 2008. I.'.IE|
ESTAS EHF.IEITUDES,
PROPORCIONAR EL NUMERO DE
SOLICITUDES CONTESTADAS QUE
NO FUERON SUJETAS DEL

esolucion del plerx
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> EXPEDIENTE: (KRE323TTAIPEM: (PR ADOG
18 -
4 SUETO OBLIGADO: AYLUMNTAMIENTS DE SANTO TOMAS

PONENTE: 5ERGIOARTURC VALLY ESPONMDA
irfaipem

RECURSO DE REVISION ANTE EL |

ITAIPEM, ASi COMO EL NUMERO DE

RECURSOS DE REVISION B

INTERPUESTOS ANTE EL ITAIPEM TN
EN CONTRA DEL MUNICIPIO EN \
20086 Y EL NUMERO DE i \

RESOLUCIONES A FAVOR DEL .

 MUNICIPIO Y EN CONTRA DE EL = {

QUE RESPECTO A  ESTOS
RECURSOS OBTUVO EN EL ||
MENCIONADO ANO.

MODALIDAD DE ENTREGA: ViA SICOSIEM N

En este sentido, “EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revision '\(
con base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion | de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra
dice:

“Articulo T1.- Los porticulgres podrdn interponer recurso de revisién cuando:

l. 5e les niegue ia informatian solicitada;

il. 5e fes entregue |oinformacion incompleta o no corresponda a la selicitodo;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar lo confidenciclided de sus datos personcles;
¥
V. Se considere que lo respuesta es desfovorable a su solicitud™, )

Una ver definida la litis del presente recurso de revisidn se considera que es
necesario citar las facultades que le asisten al "SUJETO OBLIGADO" a fin d
determinar si ha sido violentado o no, el derecho a la informacion previsto p
ley de la materia. ' L

resolucion del pleno



EXPEDIENTE: APIRR/A00C
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS
PONENTE: SERGIO ARTURC YALLS ESPONDA

itaipem

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios que se enuncia
textualmente:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los fideicomisos
publicos y la Procuraduria General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus dependencias.

I1l. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracién publica municipal;

V. Los Organos Autonomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacién publica
por conducto del Instituto Electoral del Estado. de México, y proporcionardn la mforrr.:cmn a que estdn
obligados en los términos del Codigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberdn hacer-publica toda aquella informacién relative a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores ptblicos_deberdn transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el derecho a
la informacién pablica.

En atencion al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados k
dentro del supuesto previsto en la fraccién IV.

En este sentido, partiendo de la premisa de que ¢l “SUJETO OBLIGADO” se
constituye en un ente cuyo actuar debe apegarse al principio de legalidad, en
términos del numeral 143 de la Constitucion Politica del Estado Ltbie y Sobera
de México que enuncia: .

Articulo 143.- Las autoridades del Estado sdlo tienen las facultades que ex D emmm.': les confieren
las leyes y otros ordenamientos juridicos. /

Y como tal, dentro de las atribuciones que le asisten se e_fi'r;want:a previsto
atender lo descrito por el numeral 3 de la Ley Organica Municipal que literaim
expone:

resolucion del plen



" EXPEDMENTE: 000323/1TAIPEM/IPAR AS2005
1% "
. ' J SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTC DE SANTO TOMAS

POMENTE: SERGHD ARTURD VALLS EEFCMDA

itaipem
Articulo 3.- Los munidpios del Estado regulardn su funconamiento de conformidad con lo gue -
establece esta Ley, los Bandos municipales, reglomentos y demds dispocicionss 'epoles ablicables ¢

i
Fy

Del Articulo transcrito anteriormente se desprende la obligatoriedad por parte de
los Ayuntamientos a regular su funcionamiento de conformidad con las de
disposiciones legales aplicables, encontrandose dentro de estas, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México,
ordenamiento que establece todas las obligaciones gue en materia de
transparencia deben cumplir les sujetos obligados, estableciondo esta lo
siguiente:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medw impreso o electronico, de
manerd permanente y ocluglizode, de formo sencillg,-precsa y enténdible pare las porticulares, lo
infarmacion siguiente:

IV. Lo que contenga los sistemas, proceses, oficings, ubscocion, cestos y respansobler de afender .'ﬁs'--.\“

soficitiedes de acceso a lo informacién, asi como el repisiro de las solicitudes recbidas ¢ atendidas,

Asimismo, la citada Ley establece la obligacién, por parte de los sujetos
obligados, de cantar con un comité de informacion, el cual cuenta con la funcidn
de emitir las resoluciones que correspondan para la atencion de las solicitudes
de informacion, asi como de acceso y de correccion de datos personales, de
acuerdo con los lineamientos gque emita el Institulo, esto de acuerdo con la
fraccion Vil del articule 30 de la multicitada Ley, mismao gue s lotra estableca:

Articulo 30.- Los Comités de Informocion tendrdn las sigwientes funciones:

¥il. Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de los solctuides de mformaoodn, osi
como de occeso y de correccidn de datos personales, de ocverdo con los nearnientos gue eoita el
Instituto. -

De igual manera la Ley de Transparencia y Acceso a la Informagcion Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, contempla la exislancia de/las unidades de
informacion, las cuales son responsables ds atender ij.fs solicitudes de
informacion, esto de conformidad con el articulo 32, que sanzs:

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contardn con un drég re-_.'m-n:.n.',ji. v 1o atendo

solicitudes de informacitn, a la que se le denomingrd [.I'nid{u’e Infirpacidh

resolucion del p
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EXPEDIENTE: (RGI23011 AfFENUIF

SUJETO OBLIGADD: AYUNTAMRENTO DOF SANT D TOMAS
POMNEMTE: SERGID ARTLIAC VALLS ESPOIMTA

3

itaipem

Esta Unidad de Informacion de conformidad con la fraccion Vil del! aiticulo 35
tiene como funcion llevar un registro de las solicitudes de informacion, asl como

de sus resultados, al sefialar: ,r""‘\

.-' et
Articulo 35.- Las Unidades de Informocidn tendrdn las siguientes flincianes: \

.-"'

¥il. Uevar un registro de las solicitudes de acceso a la infarmacion, sus resultodor v cnstasg
De lo anterior se colige que el “SUJETO OBLIGADD", fiene {a facultad de genarar
la informacion solicitada por el hoy "RECURRENTE", por lo que £n este sentido
se trata de informacién que debe obrar en los archivos del citado sujelo obligada,
toda vez que la solicitud origen del presente recursn de revision consiste ean
informacion que encuadra dentro de los supuestos esfablecidos en el articulo 12
de la Ley de Transparencia y Accesoc a !a Informacion PlOblice d=l Estado de
México y Municipios, al ser, el registro de las =olicitudes de Informacion de
transparencia recibidas por el Ayuntamignto, motiva por @ cual ~2 aciualiza la (\
hipotesis establecida en el articula 12 de la citada ley y por cnda 01 ser amiso al
Ayuntamiento en proporcienar dicha informacion, debe ser gniragaca
Al reaspecto, es evidente que el recurrente no solicita datos de los solicltantes, ni
los contenidas de las solicitudes o los recursos de revisicn, ror 2l conirario, salo
requiere datos estadisticos sobre las solicitudes vy los recuruos que les
particulares interponen con el objeto de hacer efectivo su deroctb o ‘e nn 2o ala

informacion en poder de los sujetos obligados del Estado o

De tal suerte, al no requerirse datos cualitatives sino cusntifsUvos ests Instituto
considera que en t@rminos generales toda la Informacion sollciiade por el
recurrente es de naturaleza publica.

3 - I
Por lo que hace a la solicitud sohre numero de solicitudes e infe .1.5;4ﬁ’n

recibidas en el afio 2008, el Ayuntamisnto puede identific; , isclamente el
numerc de solicitudes de acceso a2 la informacion gue le fuerof presentadas aste
afio, atendiendo al nimero de folio asignado a la Cltima yal ot =0 cfecio,
unicamente a manera de referencla, es de sefialar gue 1 nurcersl | de t-ns,f’
antecedentes del presente recurso de revision, s¢ indigt goe o seficilud
registrd con el folio 00003/SANTOTOMI/IR/A/2008; k& qus if - Jue a Ie foch

4
E

resolucion del pleno



i EXPEDIENTE: D00323/ITAIPEM/IPRRIAZ00S
L 1 H g SUJETO DBLIGADO: ! |

POMENTE: 5ERGHD ARTURD VALLS ESPOMDA

ifaipem

la solicitud -14 de enero- el Ayuntamiento sélo habia recibido tres solicitudes de
acceso, —
Ademas esta informacion puede ser verificada sin problema alguno por el suja'in \
obligado, accediendo al SICOSIEM, con su clave respectiva. L e

mismo afo, es de resaltar que si bien, los folios de los recursos de revision se
asignan por el sistema de manera general entre todos los sujetos chligados, por
lo que no indica el nimero de recursos recibidos sélo por el Ayuntamiento, éste
si tiene acceso al registro de cada uno, por lo que dnicamente debe seleccionar
los recursos, para obtener el listado de los mismos e imprimir la pantalla, para f
que el recurrente puede conocer el niumero de recursos interpuesto en contra del \

En cuanto a nimero de recursos de revision interpuestos ante el ITAIPEM en el {

mismo.

Mo obstante, por lo que hace al Numero de solicitudes contestadas que no fueron
sujetas de recurso de revision ante el ITAIPEM, es de resaltar que existen \
resoluciones que son contestadas dentro del plazo previsto por la Ley y no
satisfacen al particular, por lo que éste decide interponer recurso de revision; sin ||||
embargo ee posible que el mismo se interponga ante un silencio de la autoridad,

lo que implica que no se dio ninguna respuesta, motivo que origind el recurso.

Con base en ello, para dar respuesta puntual a lo que requiere el recurrente, es :
menester que el sujeto obligado, tenga identificados el numero de recursos que

se interpusieron por no haber respondido las solicitudes. ."’::f'__
+7
De igual forma sobre las peticiones de numero de resoluciones a favor “"’fL.f’

contra del municipio, es necesario que previamente el Ayuntamiento haya
realizado una relacion o estadistica sobre el nimero de rescluciones que se han
declarado procedentes, improcedentes e incluso parcialmente procedentes, para
que en su caso proceda |a entrega de la misma.

En efecto, no existe ninguna disposicion en la Ley, que ngl’hlh'lha a los sujeto /; :
obligados a elaborar estadisticas con el grado de detalle que las solicita el ah -

recurrente y por el contrario, si existe una disposicion quoe limita para que ng. s
| -

exija a éstos que procesen la informacidn:




RECU

SUJETO OB

iHaipem

gue obre en sus archivos. No estordn oblipodes o procesarla, resumirlo, efectuar cdiculos o prm;tﬁ:rjr

EXPEDIENTE:

e

LIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS

POMEMNTE: 5ERGID ARTURD VALLS ESPOMDA

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcdonardn la informacidn piblica que se les reqmemf. “\

investigaciones.

debera entregarlos.

Previo a la emisiéon de los puntos resolutivos del presente recurso de revision es

pertinente puntualizar los siguientes supuestos:

SOLICITANTE-RECURRENTE

"SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO
SU SOLICITUD: 14 DE ENERO DE

2009

1- FECHA EN LA CUAL TUVO
CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD:
14 DE ENERO DE 2009

| 2- FECHA EN LA CUAL DEBIO
HABER RECIBIDO LA INFORMACION
SOLICITADA: 05 DE FEBRERO DE

LA INFORMACION SOLICITADA:
NO SE EFECTUO ENTREGA DE

20098

| INFORMACION

2.- FECHA EN LA CUAL ENTREGO |

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSC DE REVISION: EL 26 DE
FEBRERO DE 2008

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
| PLAZO PARA LA INTERPOSICION
| DEL RECURSO DE REVISION: EL 26
OE FEBRERO DE 2008,

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE | 4.- FECHA EN LA CUAL RECIBE LA

EL RECURSO DE REVISION: 23 DE
| FEBRERO DE 2009

| INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REVISION: 23 DE FEBRERO DE 2009

Por lo anterior, unicamente que el Ayuntamiento haya generado listas, bases de
datos o estadisticas en donde se precise los datos requeridos por el particular

|




EXPEDIENTE: 000323/ITAIPEM/IP/RR/A/2009

SUIETO CBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS

PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se es Ly
que el SUJETO OBLIGADO, al ser omiso en la respuesta solicitada NO ¢ '
con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso

Informacion publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en
ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el
principio de mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados,deben poner en prdctica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de-publicidad, veracidad,
oportunidad, precisién y suficiencia en bereficio de los solicitantes.”

En este sentido el SUJETO OBLIGADO soslayd observar el-numeral 11 de la Ley
de la materia, que a la letra dice: '\

“Articulo | 1.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que generen en el ejercicio
de sus atribuciones.”

Asimismo, debe hacerse del conocimiento del “SUJETO OBLIGADO”, a que es
obligacion impostergable apegarse a la normatividad en cita, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones contempladas dentro de la misma, especificamente por
cuanto hace a los articulos 82, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

En consecuencia, debe instruirse al Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Santo
Tomas a que entregue al recurrente en version publica (Con base en la Ley de la
Materia Art. 2 fraccién XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra
la informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso), si fuera el
caso, la informacion solicitada en los términos que fueron planteados al momen
de realizar su solicitud, atendiendo o establecido por el articulo 41 de la Ley,que
debera consistir en entregar via SICOSIEM, los DOCUMENTO}S en los cuales se
consigne la informacion: / o7

y

SOLICITUD PRESENTADA /
a) El nimero de solicitudes presentadas/
en el aiio 2008 por los particulares. /

b) El nimero de recursos de revisién
interpuestos ante el [TAIPEM en/ el
mismo afo. -

¢) El nimero de solicitudes cqﬁ‘te_\@das

Conmulador: {722] 2 24 19 80
Y226 1983 ext. 101
Fo: {722) 2251983 ext 125

Iarda sin costo: C1800 821 (a4)




EXFEDIENTE:
RECLURREMTE

D00 T AIPEMIPR RS AS 05

SUIETD DBLIGADOD: AYUMNTAMIEMTOD DE SANTO TOMAS
SERGID ARTURD WALLS ESPOMDA

PFOMNEMNTE:

LM fUgran SUjelas o8 recursa l:fl.'
revision, osi como & ndmero de

05 @ fovor ¥y en  conbrg
inicomenta & el Ayuntomienta hao

FeEnerddo esadisiogs Dases de datos o

istadns, oo los mitmos.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 58,60 fraccion Vil y
75 de la Ley de Transparencia y Accesoc 2 la Informagion Pldblica del Estado de
Mexico y Municipios, este Pleno:




. EXPEDIENTE: j
d l k RECURREMNTE:
. |
3 ; i_ :ELI]ETI:I' OBLIGADDO: AYUNMTAMIENTO DE SANTO TGMﬁ.E

F‘I'.‘FHEHIITE'. SERGIO ARTURC WALLS ESPOMDA

itaipem A _
|'f. 1!

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso de revision interpuesto en contra de
"EL SUJETO OBLIGADO", El Ayuntamiento de Santo Tomas, con base en los

fundamentos y motivaciones expresadas en el considerando tercerc de la
presente resolucion. I/-\I

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Santo Tomas es “EL SUJETO OBLIGADO”
competente y guien posee la informacion requerida por "EL RECURRENTE",
informacion que NO fue entregada vy que hoy constituye materia del presente
recurso de Revision, lo cual se expresd en los razonamientos esgrimidos en el
considerando tercero de la presente resolucion.

TERCEROQO.- Por lo tanto, se instruye al Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Santo
Tomas a que entregue al recurrente la informacion solicitada en los términos que
fueron planteados al momento de realizar su solicitud, en version publica (Con
base en la Ley de la Materia Art. 2 fraccidn XTIV, Version Pablica: Documento en el gue se
eliming, suprime o borra la_dnformacion clasificada come reservada o confidencial para permitir Fa
su acceso), 81 fuera el caso, atendiendo lo establecido por el articulo 41 de la Ley, .
que deberd consistir en entregar via SICOSIEM, los DOCUMENTOS en los :un‘msf“

se consigne la informacion:

' SOLICITUD PRESENTADA

|- El nomero de solicitudes presentados
en el afio 2008 por los particulares.

2- El ndmero de recursos de revision
interpuestos ante ef (TAIPEM en e mismo | !
anae, '
3- EI numera de solictudes contestodas

gue no fueron sujetas de recurso de
revision, asi come el ndmero de recursos a ;’
fovor y en contra (nicomente si ef |
Ayuntamiente ha generade estadisticos,
bases de dotos o fistodos, con fos mismas.
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CUARTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, asimismo remitase a la Unidad de
Informacion del “SUJETO OBLIGADO” quien con fundamento en el articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, debe cumpliria en un plazo de quince dias habiles. .\

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios; se hace del
conocimiento del recurrente que en caso de estimar que esta resolucion le depara
algun perjuicio, tiene a su alcance el Juicio de Amparo en los términos que,
establece la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 vy
constitucionales.
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASi, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS/ COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMIN?UEZ GONZALEZ, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ ,HGOM!S Ol(IADA FEDERICO = GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; I OEVGUENI MONTERREY . CHEPOV,
COMISIONADO; Y SERGIO ARTUR LLS E YONDA, COMISIONADO; SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS ME , EN SESION CELEBRADA EL DIiA
18 DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, ANT EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO; IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANT’ERI: URES
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ESOL}JCI(')N DE FECHA 18 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00323/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
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