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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso  de  revision
O1T1TATAIPEM/IP/RR/A/2009, promowido por la C.
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la fata de respuesta por el
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", |

se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes: | |

ANTECEDENTES .'I

I. Con fecha 16 de enero de 2009, “EL RECURRENTE" presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, &n lo sucesivo
SICOSIEM™ ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de atceso a informacion pjbilica,

mediante la cual solicitd le fuese entregado en copias simples: lo siguiente:

= “El monto del salario mensual que a & facha parciben guienes ocupan & cango de Presidente
Municipal, Sindicos y Regidores de Nezahualotyot!

+ El monio del salanio mensual que a lafechs percibe quien ocupa el cargo de Secretano Particular
del Presidente Municipal de Nezahualcdyoll

« El monto del salario mensual qué a is fecha percibe quien ocupa & cargo de Secretanc del
Ayuntamento del Municipio de Nezahualchyot!

= Bl numers total de plazas-de base al senaco del Municipio de Nezahualcoyoll, asi como el salarnio
mensual gue a la fecha se recibe en cada una de estas plazas y & rubro yio partida presupuestal
de k3 cual se pagan esios salanos

= El ndmeno lotal ge plazas base al seracio del Municipio de Mezahuaicoyott asi como & sadano
mensual gue & @ fecha se percbe en cada una de estas plazas, y e rubro yio partida
presupuesial de o cual se pagan esios satancs

* El nimeno total de plazas por honoranos al servicio del Municipio de Nezahuaicoyoll, asi como g
salanc mensual que a la fecha se percibe en cada una de esta plazas, y &l rubro ylo parbda
presupuestal de |a cual se pagan estos salanos.

s« El ndmero iotal de plazas de los rabajadores que se encuentran comisionados &n distintas dreas -
u oficinas externas al Ayuntamiento de Mezahualcdyoll, a que categoria pertanecen, elpu:.rm
mmyﬂmmﬂmwuhmﬂjmmm
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como & salaro mensual que a la fecha perciben cada/uno de los miembros de & Poldia
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La solicitud de acceso a informacién pablica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en "“EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expediente
00052/NEZANPIAJ2008. (

li. De las constancias que obran en el expediente y de la revision de EL SICOSIEM se ]'. |
observa que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta a la solicitud. =

\
lll. Con fecha 18 de mayo de 2008, EL RECURRENTE interpuse recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM regisird6 bajo el nimero de expedierle
01717/NTAIPEM/IP/RR/IA/2009.

Sin embargo, debe precisarse que la fecha antes mencionada fue registrada en EL
SICOSIEM. pero de acuerdo al escriic de interpesicion del recurso, el mi fue =
presentado desde el 19 de febrero de 2009 ante !z Unidad de Informacion de

SUJETO OBLIGADO.

Lo anterior es importante sefalarlo para efectos de la-admisién procesal del recurso de
revision.

En dicho escrito de interposicion se manifiestan los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

.
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IV. El recurso O17ATNTAIPEMIP/RRIAZ009 se remitid electrdnicamente siendo
turmado, a través de “EL SICOSIEM™ al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey |
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion

cormespondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindid Informe Justificado para manifestar-o que a su
deracho le asista y le convenga.

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y ’\

CONSIDERANDO

PRIMERDO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es compelenie para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. , conforme a o dispuesto por los
articulos 1, fraccion V; 48; 58, 60 fracciones | y VI, 70, 71 fraccidn |, 72, 73, 74, 75, 75
Bis. 75 Bis A, 76 y 78 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios:

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar la que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
glementos, con los.que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuasta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, uspemnteatunderlasm
procedimentales del presente recurso de revision.

Enpnrirrme-rtn’.-ﬂrnirl-l:h.l::||:|rr|l'f|:||=r11'|n&i|.|aul'itiI:l.lln:||?'1l.'lu:IaLual'l_lrI:IllzIa||1'|na|=’c~a=.'1a.=i|e+:|‘.":sq:m|'m=i.'u.lne.../’If

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de mevision cuando: \
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l. & lea niegue la informacion solicitada; |
Il S& les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada; ( ||
. S& les nisgue &l acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de los datos |

personales; y | |
V. 3& considere que |a respuesta es desfavorable a su solicitud™, ’_____'T__j_—:.

J
De dichas causales de procedencia del recurso de rewision, conforme a-la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE®, resuita aplicab ‘_“\
prevista en la fraccién |. Esto es. la causal por la cual se considera que se la
informacién solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en ' \
Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia de Ig misma o
na.

Como segunda consideracion y desde la perspectiva de esta Ponencia, el Recurso de
Revisian fue presentado oportunamente, atento alo siguiente:

El arficulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y Municipios, establece.

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios, &n
su parrafo tercero establece lo siguiente:

1

“Articulo 48. (...)
e

Cuando ol Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto én
ley, hmmumMMrﬂMMMmﬂmﬂn{ﬁ
previsto en este ordenamienio”, \ 3
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“Articule 72. El recurse de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacidn
wnﬂm-wmmmmumw
dentro del plaro de 15 dias hibiles contado 3 parti i 't : H &
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

Mo esta por demas aclarar que en el caso particular se observa: f’J’

» El 16 de enero de 2009 EL RECURRENTE presentd la_solicitud de J
informacién.

« Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OB
guince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el
otros siete dias habiles adicionales

= [Es el caso que no se reguind por parte de EL SUJETO OBLIGADO |a

« Por lo tanto, ELﬁmﬂmhmmﬂmmdelmlﬂ_ha
EL RECURRENTE e! 9 de febrero de 2003

= A partir de esa fecha se computa ‘el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de |a Lay de la materia.

« Por ende, el plazo maximo en gue ‘EL RECURRENTE debi¢ interpones el
recurso de revision en caso de haber recibido respuesta era hasta el 3 de marzo

de 2009

« Ademas, conforme al criterio que ha postulado el Pleno del Instituto de ampliar el
plazo de interposicion del recurso ante falta de respuesta hasta por treinta dias
habiles, la fecha maxima en este caso seria &l 25 de marzo de 2009,

+ Para efeclos de EL SICOSIEM se regisird como fecha de interposicion del
recurso el 18 de mayo de 2008

¢« En prncipio, con ello bastaria para desechar el recurso de revision por.;
extemporanea. Sin embargo, como se observa del propio SICOSIEM la Direccign/
de Sistemas e Informatica de este Organc Garante incorpord el escrito/ dé
interposicion en esa fecha (18 de mayo). Sin embargo, de |a- lectura de diche—
escrito EL RECURRENTE es claro que interpuso el recurso desde el 19 de
febrero de 2009, por lo que entra en el plazo tanto de guince como de freinta
dias habiles L~
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+ EL RECURRENTE interpuso el recurso en fecha_19 de febrero 2009, en las
oficinas de la Unidad de Transparencia del Ayuntamienioc de
Nezahualcoyotl, dentro de los 15 dias siguientes al vencimiento del plazo |
para contestar |

Como se observa, se esta anle un fecurso presentado en tiempo. . J

revision, pero al revisar los anexos de EL RECURRENTE en su recurso de reyi
vislumbra que, él mismo, presento en fecha 19 de febrero de 2008 su-escritc
de revision en las oficinas de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Piblica del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, en el que se encuentran plas
sellos de recibido de dicha dependencia, documento en-el que solicita Se_re
instituto de Transparencia el recurso de revisién que anexa al escrito. Documento que
sGlo basta revisar el sistema para darse cuenta que &l Ayuntamiento de Nezahualcoyotl,
no subid dicho recurso al sistema ni informd de |3 existencia del mismo a este Instituto,
por lo que EL RECURRENTE, se v& én (a necesidad de presentar directamente su
recurso de revision en fecha 18 danu',mdeznﬂﬂ &n la recepcion de este Instituto.

Asimismo EL RECURRENTE se condujo €n base a lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley de la materia que a la letra se transcribe:

“Articulo TZ.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de informacion
correspondiente, o via elecirdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes
dentro del plazo de quince dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gue el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

Py

De los precepios aludidos debe entenderse que se determinan varios aspecios a saber

1) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del ELIJEf[Q--I
OBLIGADO éste fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse |
por negada la informacidn, es decir, sepreﬁqumﬂhﬁ{mluridmsem
como negativa ficla;

Ejseumhbnehhmltadndumdamummmmpugmrdm
omision o silencio administrativo. ,ff
. \I _ i
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicidn del recurso:

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisitn contendra:

I. Nombre ¥ domicilio del recurrente, y #n Su caso, b personad o personas que éste autorice
recibir notificaciones;

il. Acto impugnado, Unidad de informacién que lo emitit y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

. Razanes o motivos di la inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presents BsCrito,
requisitos sin los cuales no se dard trimite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga ol acto

Tras la revisidon del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de t1odos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de [a Ley vigente en la materia establece las causales
de snhrasemnentn del recurso de revision.

“Articulo 75 Bis A.- El recursa serd sobreseido cuando:
L El recurrente se desista expresamente del recurso;
IL El recurrente fallgzca o, iratindose de personas morales, se disuelva;

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién guede sin efecto o materia™.

Por parte de EL SUJETO OBLIGADO y de EL RECURRENTE no se manﬁestar&fﬁsﬁi
circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis normativas _}
que permitan sobreseer el medio de impugnacidn. A

!

Mmhm.ﬁmﬂwﬁmmmmm.ﬂa&h
por la cual es menester atender el fondo de la iitis. i

10
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la iitis s& reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a su solicitud de informacidn. Negativa hecha
por EL SUJETO OBLIGADO y cuestionada por EL RECURRENTE, toda vez gue no
dio respuesta. B i

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se& actualza o no la causal de procegencia oel “\
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 ﬂellLuydEhRTBm \

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes témminos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si-es competente para conocer
de dicha solicitud de informacion.

b} La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de |a Ley de la materia_

A continuacion se resolverdn los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presents
Resolucin se fiene que:

Por lo que hace al i nclgg a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y si es la
autoridad competente para conocer de dicha solicitud.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se redice |
a salarios, niUmero de plazas, partida de la cual se pagan salarios, nimero de policias y |
patrullas asi como niomero de hombres y mujeres que integran el Ayuntamiento

De lo antes referido el articulo 12 de la Ley de la materia establece:

11
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“Articulo 12.- Los Sujeto Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera parmanente v actualizada, de forma senclila, precisa y atendible para los particulares, la
informacidén siguiente:

L~ (...}

Il.- Directorio de servidores piblicos de mandos medios y superiores con referencia particular a
su nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracion de acuerdo con ko previsto por el Cod
Financiero; datos que deberdn sefalarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

.
el =

-". - "o
- 5

En este sentido, el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, reconoce al Municipio como un orden de gobiemo del Fstado mexicano, v
en sus fracciones |l y IV, les otorga personalidad juridica'y patrimonio propio, asi como
un contenide minimo de ingresos para el manqn de su hacienda pib en los—

siguientes términos.

“Articulo 115 ..

Li-)

il. Los municipios estarin investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme a ka ley.

(--)

I¥. Los municipios administrarin libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimiantos
de oz bienes que les pertenazcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establercan a su favor, y en todo caso:

(-

Por su parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 25,
refrenda lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucién General, en los siguienies
lérminos: L=

“Articulo 125.- Los municipios administraran mmm[;uﬂufnnt-iﬂlh/
mﬁﬁnﬂuﬁnh“thm.lﬂmﬁlhmﬁhﬁmimw
que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la
su fraccionamiento, mmmmrmﬂmu
base el cambio del valor de los inmuebles;
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Los municipios podrin celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de aigunas |
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones; [

Il. Las participaciones federales que serdn cubiertas por la Federacién a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

lii. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios pablicos a su cargo. '

Las leyes del Estado no podrin establecer exenciones o subsidios en favor de pem;_,n.._-ﬁ#-
institucion alguna, respecto de las contribuciones anteriormente citadas.

'.
Sdlo estardn exentos los bienes de dominio publico de la Federacidn, del Estado vy los .J
municipios. Los bienes piblicos que sean utilizados por organismos auxiliares, fdeicomisos
piblicos o por particulares bajo cualquier titulo, mhwnmwm
a los de su objeto publico, causaran las mencionadas contribuciones.

mMNﬂm*mmmrﬁihthy
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para &l cobro de las contribucienes sobre
la propiedad inmobiliaria, en los términos que sefalen las leyes de la materia™. L%

o SR

De dicha reflexitn, es claro que un Munitipio cuenta-con los recursos y la posibihidad
juridica de llevar a cabo la contratacidn de determinados servicios que ke auxilien de la
mejor manera en el cumplimiento de sus funciones; servicios dentro de los que se
encuentran, si fuera el caso, la confratacibn de servicios o pago de gastos erogados con
motive de honararnos.

En efecto, los municipios en-esta-entidad federativa, segun lo establece el articulo 31 de
la Ley Organica Municipal del Estado de México, cuentan con un amplio marco de
atribuciones.

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

|. Expedir y reformar ¢l Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, gue sean necesarios

para su organizacién, prestacion de los servicios pdblicos y, en general, para ¢l cumplimients oe
sus atribuciones:

{ } _,..

XWI. Administrar su hacienda en términos de ley, 1m'mﬁlr|uwﬁldllm1ﬂﬂmh !
aphcacion del presupuessto de egresos del municipio;

(-}

XIX. Aprobar su presupuesio de egresos, mhﬂilhwwmdw
qumpmﬂlrnhhhﬂrhlmedldnlnmphﬂnplnwml £

e

b -
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Los Ayuntamientos al aprobar su presupussio de egresos, deberan safialar la remuneracion de |
todo tipo que cormmesponda a8 un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza, determinada [ |
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,

qulll:l.ldrhmplrlncil lﬂjﬂtﬂﬂtlhdﬁﬂﬂﬂwﬂmuﬂmmymu,@

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Information Publica stado de \
Myummnmmammmmmd&mEmﬂaﬂF . dos \
deberes especificos en materia de transparencia y acoeso a la i lapmnera_
conocida como activa, que se refiere a un minimo de Infarmacidn de acceso pa
sea puesta a disposicion del pablico, preferentemente de manera electrénica, seguin lo
sefiala el arficulo 17 de dicho ordenamiento legal. goe a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. La informacidn referente a las obfigaciones de transparencia serd puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uss de sistemas computacionales ¥ las nuevas tecnologias de la informacidén™.

La siguiente obligacion es ld conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacién solicitada por el particular, y que no se encuentre en el minimo de
informacion quede manera obligatoria se pone a disposicion del pablico.

En cuanto a la cbligacidn activa, o llamada “Informacion Publica de Oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacion basica®™ o “transparencia de primera mano”, Se
trata que informacion que poseen las autordades, y sin que medie solicitud, se
publiquen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
mqmulmuwmmmwmhadwﬂm
permanente y actualizada a todo el pdblico, buscando con ello dar un giro a la cu

del secreto respecio a la informacidn que se poseen los sujetos obligados, raqué’de
mMMmmmmﬁpﬂgmeﬂmﬁﬂmf
deben publicarse temas que antes eran labl, tales como estructura orgénica
remuneracién mensual de servidores poblicos, presupuesto asignado, resultado de
aMMmWMMMnﬂmqmmdﬁam&jd&
interﬁdeh;snﬁedﬂmhfeﬂmrdeqﬂm?ﬁnmxma »

.'n__
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lo que a su vez confribuye a transparentar y mejorar la gestion pdblica y promueve Ia
rendicion de cuentas, al privilegiarse y garantizarse & principio de mauma publicidad.
Es asi que respecto de la obligacitn activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y 15

los que sefialan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del pdblico. —

En el caso de los Municipios, senan aplicables al rubro en estudio las obligaciones
previstas por el articulo 12 y 15 de la Ley de la materia.
A este respecto, resulta aplicable en el caso en estudio lo previsio en el articulo

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Municipios sefiala:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o :
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

mi&n ﬂﬂnﬂ:hqumm'ldnm Himdlwmmlhmlﬂmnpﬂmum

o morales de derecho privada;
[« ).

Como es posible observar, del preceplo aludido queda claro que EL SUJETO
OBLIGADO tene la obligacion de poner a disposicion del pdblico la informacion
relacionada con el ejercicio del gasto, asi como con los procesos de contratacion de
benes y servicios que haya celebrado en el area de su responsabilidad con persanas
fisicas o morales de derecho privado que haya realizado EL SUJETO OBLIGADO, =

Derivado a lo anterior, se puade determinar lo siguiante: '
¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE hanr.-el wﬁﬂerd-epuhbnfa

. QLEELEUJETDﬂHL!EADDmamcm"QQHMdEWh
informaciéon requerida por EL RECURRENTE, vy que ol:n?en SUS
archivos, Fa

I H,;
i .""-\_- "

[ \ 15
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Adjuntamente, cabe estipular que la informacién requerida, no enmarca en ninguno de l‘ |
los supuestos de excepcion al acceso a la informacidén, ya sea por gue se encuentre |
clasificada o se pueda clasificar como reservada o confidencial, en términos de
previsio por los articulos 19, 20, 21, 24 y 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
Ahora ben en lo que respecta al inciso b) del Ennaldemndﬁ Cuarta m:- ala
procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en Ia fra | del
articulo 71 de la Ley de la materia

Por lo tanto, corresponde a esie P!eumdetemiwnihl_shhﬁnaﬁnmmma
posible consideraric como una causal de procedencia del recurso de revision que debe
resolver este Organo Garante.

El articulo 71 de la Ley de la matena senala las siguientes causales de procedencia:

“Articulo T1. Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:

I. ¢ les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la selicitada;

. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”™.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones |
Il y IV del citado articulo 71 de la Ley de la materia, esto es “la informacién (es)
ncompleta o no comesponda a la solictada” o "se considere que la respuesta

desfavorable a su soliciiud” cabe mencionar que en el presente caso no te
antecedente alguno de respuesta otorgada por EL SUJE OBLIGADO 'u'm‘_fﬂ,
SICOSIEM o por algln ofro medio, que nos aporte algln e nlo para determingr que .
la respuesta sea incompleta o que no corresponda a o s icitado, o bien, que'le seg
desfavorable a EL SOLICITANTE. /
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Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacién o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, prevista por la fraccion Ill del propio articulo A
71 de la Ley, por el hecho de que no son materia de la solicitud;, pues del analisis l
realizado a ésta, se determina que se trata de informacion pablica sin que se involucran

datos personales de por medio en la solicitud.

Asi, por exclusion, es por lo que se actualiza la causal contemplada por la fraccion | del
articulo 71, relativa a la negativa de la informacidn, ya que, si bien es cierta que las
negativas de acceso a la informacion soOlo comesponden a la clasificanon de la
nformacion por reserva o por confidenciabdad, y que existen circunstancias que
maternalmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negaria. como es

de la declaratona de inexistencia, también es certo que de acuerdo al tercer pa
articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
México y Municipios, |a falta de respuesta implica, por interpretacion, que se ha

la informacion por razones desconocidas, por lo que el'sdlo hetho de no respo

parte de EL SUJETO OBLIGADOQO apareja una forma de negar el acceso a la
inforrmacion.

Ahora, para acreditar que se estad ante una falla de respuesta, esta ponencia procedid a

revisar EL SICOSIEM en el cual, efectivamente, no consta respuesta alguna por parte
de EL SUJETO OBLIGADO a EL RECURRENTE.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del ‘silercio administrative en el que incumid EL SUJETO
OBLIGADO, y cuyo sustento juridico lo es el antes descrito articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Accesg a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en
el cual se prewé de alguna manera la figura de la negativa ficta ante la falta de
respuesta.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuesios en los antaﬂnres
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.- Espmuaienteelremmnderevﬁmmterpmﬂupnrhl:_
_mtﬁm:mdemmmmrm?ﬂumhdehprmmem;

Lo antenor, mhﬂmnhmhmaidemgaﬁvafﬂaduMahmhﬁmﬂn
prevista en los articulos 48 y 71, fraccion lde la Leyde T /a3 la
Informacidn Puhln:adelE:mdudeMémrHunupq

h
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXIV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se }
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE &n copias simples sin

costo, con fundamento en lo previsto por el articulo 85 de |la Ley de |la materia, la |
documentacion fuente que soporte la informacion requenda |

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO atienda en tiempo y
solicitudes de informacién conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Se ordena se realice un extrafiamiento publico por la conducta
SUJETO OBLIGADO.

Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un informe
debidamente fundado y motivado, en el que manifieste las razones por las cuales no dio
respuesia a esta solicitud de informacion, asi camo no atendit el recurso de revision
presentado por escrito por parte de EL RECURRENTE. a efeclo de turnar el expediente
a la Direccion de Verificacion y Vigilancia para el inicio del procedimiento de
responsabilidad previsto en el Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estada de México y Municipios.

CUARTO.- Hagase del copocimiento de EL RECURRENTE gque en caso de considerar
qgue la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnaria por la via del Juicio de
Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

QUINTO.- Notifiqguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO" para su cumplimiento en términos del articulo 76 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y- f,
Municipios.

™ 18
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 10 DE
JUNIO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y EE'J INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE ME: EIFIEE

é;"i‘.h

i LA
MIROSLAVA E‘A’#‘i
ISl

SERGIO AR

|| qc:?lsmm%

| 1 = o
# | -
£~ IOVJAY! GARRIDO CANABAL
SEGRETARIO TECNICO DEL PLENO

__E,-‘i I

ESTA HOJA CORRESPONDE m RESDLI..ICII."JH DE FECHA 10 DE JUNIO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01717/1TAIPEM/IPIRRIA/2008.



