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VOTO EN CONTRA
EMITIDO POR EL PRESIDENTE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

Vista la resclucion dictada en el expediente formado con motive del recurs revision
01722NTAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por ]
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta emitida por el F O,

se procede a emitir voto en contra de la misma, con base en lo sid

El recurrente solicito la siguiente informacion: CI;
“Deseo saber quignes fueron los genadores del Pri cocgo Estatal de Tesis en Materia
Constitucional, convocado por &l Poder Legislatifyp [§do de Meéxico, a través de su

ot vez gue no ha saldo la lista de
) ghicado algumo por parte del Poder
ya decltarade deskerto, o blen diferido el

onal (Sic)

refendo concurso de (8sis ﬂ
En repuesta el PODER 1EGH ::: 0, contestd que el Comité Organizador y el Jurado
Calificador, remiti .@ *-‘ 3 f# icipantes un oficio el dia 15 de abril de 20089, para
5 ‘@‘. |

informarlos sobyg & in tomada referente al Primer Concurso Estatal de Tesis en
Materia Constitucigngl. Dicha respuesta no satisfizo al recurrente.

Si bien, el recurso de revision se declara procedente, por la respuesta poco afortunada
del sujeto obligado; en los resolutivos se instruye la entrega de una respuesta
salisfactoria y se entreguen los coficios del Comité Organizador y el Jurado Calificador
en donde =e sefalen las razones por las que no hay adn ganadoras, asimismo, en caso
de que por el transcurso del tiempo, éstos se hayan definido, se entregue la informacion
al recurrente. Esto se debe a un andlisis deficlente sobre el tema, ya due para
determinar la procedencia de entregar la informacién especificamente soliciieda por el
recurrente -2l nombre de los ganadores del Concurso, era necesario -
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recurrente -el nombre de los ganadores del Concurso, era necesario conocer |os
términos de la Convocatoria, por lo que dicho documento debid incluirse en el cuerpo de
la resolucion.

En efecto, los convocantes y los paricipantes deben cumplir con ciertos requisitos para
que sus trabajos participen y se elijan a los ganadores; en este orden ideas, el
Comité Organizador y el Jurado, deben cefiirse a los plazos y condicionge ;

ormacion en
posesion del sujeto obligado referente a los resultados o nombres de

ganadores, fechas y montos erogados.

En este sentido, la resclucidon indica que | solicitada es pulblica; sin
embargo no se realiza ningdn razonamie los nombres de los ganadores

2" definir si al momento de presentar la

lerminos y condiciones de la convg
' ng del concurso.

solicitud en efecto debian o

informacion de natycalgza p

; m&t jistativo como sujeto obligado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infaymaeign

dar publicidad a los nombres de las personas que por cualquier motivo reciben recursos
plblicos favorece la rendicién de cuentas hacia los ciudadanos. Lo anterior es de
relevancia, ya que si bien se refieren fres puntos con estos aspectos. no se entra al
andlisis detallado, que es justamente lo que determina que la informacion es de
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la litis desde un inicio se fijd, en la fraccidn | del articulo antes referido; porque el
recurrante se queja de que no se le entrega informacién plblica.

Por otro lado, el sentido de la resclucion es para efectos, ya que se instruye la
respuesta satisfactoria y deja abierta la posibilidad de gue no exista la informacion,
cuando desde el informe justificado el Poder Legislativo indicd que adn no.ag contaba




