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RESOLUCION

Visto el expediente formadoe con motivo del recurso de revision
01722ATAIPEM/IP/RR/A/2009, promovido por la C

en lo sucesivo "EL RECURRENTE", en conftra de la respuesta dada por &l PODER
LEGISLATIVO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO", se procede a ﬂlﬂﬂ/h—m
presente Resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES ! \

|. Con fecha 8 de mayo de 2009, “ﬂEEGUHREHTE“MHMMW
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en-lo. sucesivo “EL
SICOSIEM” ante "EL SUJETO OBLIGADO", sclicitud de acceso a informacidon pablica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

DemsﬂuqmmmnmmﬂﬂnmﬁmmEmldeTmm
Constitucional, convacado por &l Poder Legmslative del Fslado de México, a trawés de su Instiuto de
Eswudios Legsiatvos el pasado mes de febrem. de 2009 y euyo fallo debid hacerse piblco & mes pasado
de abril de 2000, toda ver que no ha sakdo b iste de concursantes ganadores, ni mucho mencs
comunicado alguno por pane del Poder Legsiainn del Estado de Méxco donde e haya declarado
desiertn. o bien difendo el referdo concurso de tesis en matena constitucional” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion plblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM"™ y se le asignd el nimero de expediente '
00177/PLEGISLAIPIA/2009.

Il. Con fecha 20 de mayo de 2009 “EL SUJETO OBLIGADO" dic respuesta d‘*ﬁ“
solicitud en los siguientes términos: ]

f
“En respuesta 3 I3 solicitud recibida, nos permitimos hacer de Su CONOCIMIENts que conl fundamphto ex &l
artcuio 46 de la Ley de Transparencia y Acceso @ I Informacsdn Publica ded Estado de Mexco y
Municpos, le contestames que ()" (slc)

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd dmm dalnsquh
destaca como punto medular de respuesta o siguiente ] 'd
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fecha 15 de abril ge 2009, para enterarics de la decisidn tomada referente al Primer Concurso Estatal de

(sic).
o~
lil. Cen fecha 25 de mayo de 2009, EL RECURRENTE inturpusu recurso de u.éhiﬁn

mismo gque EL SICOSIEM registré bajo el nimere de E"mﬁdranta
01722ITAIPEMAPIRR/AJ2009 y en el cual manifiesta los siguientes ngra ¥ maotivos

de inconformidad: f,,

'Emmunﬂlﬂmﬂlhwm an los Mrminos en o que fue
plantesda la sobicitud de accesn a la informacidn

Por ser un concurso publico, dado a conocer por dhversos medios de comunicacion a la ciudadania, por io
que oz resultados. o bien, delermenaciongs acerca def Primer Concurso Estatal de Tesis on Matena
Consttucional, son dé caracher pobico | y no omcamenie alafen a los concursantes, por lo gue & gue 58
hays organizado un concurso & cual nO hays S0 deciarado desenD, Si &S QUE NINgGn
paricpante contd ©on [a cabdad engida, o been Sghn oo ComMUNICaOs pabbon en & cual s& describera
oira determinacisn tomada en cuenta por &l jurado. consfituye ademas de una falta de respeto v seriedad
por parte del drgano legislativo, up-delilo, ya que aquel que organice certdmenes que conlieven un
premio pecunand, y &ste no sea entregado. conligura & delilo de fraude, ademas de que % es matena de
ransparencia, ioda vez que ‘sl concomso fue organizado por un Sujelo Obligado por I3 Ley de
Transparencia, $MﬂmmmhMquhﬂmmm
mmlm.ummamammmwummmmm
dicho concurso, no 86lo atafis a los participantes” (sic) )

'
o Fy

IV. El recurso O1T22ATAIPEMAP/RR/A2008 se remitid electrénicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni hﬂil:gmy N
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolcion |

V. Con fecha 27 de mayo de 2009, EL SUJETO OBLIGADO rindid' Informe JUstificado
m%ﬂbmawﬂrﬂmbmﬁuyhmmhﬁﬂgmm
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“En referencia al Recurso de Revision promovide por la C.“. en contra de la
respuesta proporcionada por @l Servidor Piblico Habilitado del Instluto de Estuaes Legisiativos de fa H
“LV1" Legislatura del Estado de México, en via de informe justificado, se hace de su conocimiento o
SIgLENiE

ANTECEDENTES

1.- En fecha ocho de mayo del afio dos mil nueve, la C. [INNININIGEGEG MIJ
SICOSIEM, la siguente sobcitud de informacion con folio nimero 0M77/PLEGISLANPIAZ00S: S \
| X

tiene por transcrita la solicitud de informacién] % -~
[Se por -

2.- Que medianta oficio de fecha ocho de mayo del afio dos mil nudve-la Unidad de Informacion de esie .
Poder Legisiativo, mediante SICOSIEM tumo la solicitud de refierencia al Servidor Piblico Habiltado del |
Institulo de Estudios Legisiativos, a fin de que proporcionara I8 respuesta comrespondiente i

3.~ Que en fecha veinte de mayo del afio dos mil nueve, &l Sepidor Publico Habilitado ded Instiuto de
Estudios Legisiativos, remitid a b Unidad de. |niprmacidn, a través SICOSIEM, B respuesia en
saguienies Srmmos

[Se tiene por transcrita la respuesta)

d.- Que &n fecha weinke de mayo-Jdel afic dos mil nueve, la Unidad de Informacson, propoftont a la C
Rosano Argueta Calderon, a itavis del SICOSIEM la respuesta emitida por el Servidor Piblico Habilitado
ded Instituto de Estudios | egisiativos de este Poder Legisiativo,

5.- Que en fecha veinficinco de mayo del presente afio, 1a Unidad de |nformacin recibio a traves del
SICOSIEM, Recurso de Rewvisldn interpuesto por la C BN contra er"_
respuesia a la soliciiud marcada con el falio Wi??rPLEEISLMF'rNEWﬂ en los siguienies tSrminos:

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de rﬂiuﬁn]

&.- Que an feche veinticinco de mayo del afo en curso 3 Unidad de Informaciin, mmnm\%
LIPLIDS72009, sobcild al Servidor Publico Habiitade del institulo de Estudios Legiasialivos, remita datos, ||
documentos y consideraciones necesanas 3 fin de integrar debidamente el informe ustficado. de o
acuerdo a ko depuesto por @ lineamento Sesenta y Siete inciso ) Gtimd \parrafio de los “Lineamientos [/
para B recepcian, framilte y resolucion de as sobotudes o acceso a/la informacion pobbca m,f \

S

-
=
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mpdificacidn. sustitucion, rectificaciin o supresion parcial o total de datos personales, asi como de los
ECUrsns oF revisidn que deberan observar loa Supelos Obligados por la Ley de Transparencia y ACceso
la Informacian Poblica del Estado de México y Municipios”. (ANEXO 1)

7.- Que mediante oficio de facha veinticinco de mayo del afo en curso, el Servidor Plblico Habditado del
Instituto de Estudios Legisiativos, da contestacitn al oficio descrito en el antecedente seis en-ios
SguUsnies brminos: _. ; i

“En afenceln al aficio COn RIMero MMGMHEEHW:'

recurso de revision inferpuesio en conbra de la respuesia d a-le 5
mmmmmmnmw,mm

SRILRSTIES CONSEOrSCRnes

1.- La solicitud de informacién con WHWMFW describe
I3 informacion gue sahcta o [ SgLrents maners:

[Se tiene por transcrita l-! mn:imd,di il:ll':urmm:lﬁn]

mmmmmewmamwm
informacon en jos Mrminos en gue sé sobclla. porgue 8 12 fecha no hay ganadores de
mmummnum“ammmmmm
ganadores del referdo CONCUrso BN razdn de gue no existe iNformacion en posesion del
Sueio sDIRgado referente B QUWBNG3 MBSUIETN JENS00MES 06 Giho CONCUrSD

2 - Como s informé en ef aviso que recibieron los participantes. se decidid extender &
panodo be recepoxn o8 los rabajos. por lo gue agn o hay ganadores. For o anfanor,
s¢ rodera conforme a la atencitn a la solicted de informacidn con numero de folo
0017 TPLEGISLAAP/A/2009 de fecha 20 de mayo de 2008 que:

[Se tiene por transcrita la respuesta) %7
JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA :

El Senador Publico Habilitado del Instituto de Estudios Legsiativos. dio confestacion a (3 sokcitud
de informacién, con fundamento en lo dispuesio en los articulos 7 fraccian/dl, 11, 40 fracsion I, 41
¥ 45 de & Ley de Transparencia y Accesc 3 la informacion Publica del Estado de México y
anmmwluﬂhupmdmm /

mmﬂmﬂhmﬂmmmmam&mm
lmumwmumﬂmw&\mm el
informe, detallando 0% rubros Sohctados
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El acto impugnado v las razones y motivos de la mconforrmidad en ol presénte recurso sa hacen consishr
en ko siguiente:

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]  —

Dei escrito de nterposicon del Recurso de Rewision se puede apreciar que el acto impugnado. es 13

primer ugar, a respuests fue emitida y notificaca a la ahora recuments, nilu:mmul
en curso, tal y como quedo asentado en ot antecedentes 3 y 4 del presente informe. pos
cu= 52 comunica gue mediante oficio de fecha 'lﬁlhﬂ:dltlm“mhniumhl
del concurso, de & decrsion tomada &n cusnto 3l certamien

Ahaora s, MﬂWWUMMHMmemeu i
nmhmﬂmuhﬁmmﬂmtmmdeTmmm |
wmymummmﬂﬂm“mﬂnnﬂmdm:mum
notificadas mediante oficio a los interesados, mﬂl“m'lh de acuerdo a lo manifestado
mhﬂmﬂmwammmmMWlmmlthm
Lwﬂmanuhdnmmrganmmmmﬂmmumqumma
mmmmmmmmﬂtm#MmMH [
obligado referente a resultados del concurso, es decir nombres de ganadores. fechas y montos
mm“uﬂm:ﬁﬁmuwmwuc
mmmmn“mEMMMMuﬂm“h
de respelo, senedad e incluso un delilp porconlievar un preMmic PECUNEANG que al no s&r anfregads
configura un delitc de fravde, ademas OF Faisse OF Mecursos pubbcos, 8sio es; por disposicdn del
Comité Organizador y el Jurado Calificador, se extendid &l periodo de recepcidn de trabajos ded Primar
Concurso Estatal de Tesss en Alatena Constiucional. por ende No existen resultados y por consiguients
no existen slementos para acreddar & dicho de la ahora recurrente, en vinud de que @ mformacion
mahmmmmmwmmm

Enmmhmmymmamhwﬁmmnmmmma
ﬂmmumﬁn&nmammﬁumﬂmmmmmhmwﬂ
articulo 75 Bis A fraccién |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
México y Municipios, este Sujeto Obligade. solicita 8 ustedes CC. Comisionados, se sobresea ol Recy
de Revigidn que ahora Nos ocupa

Por lo antenormente expuesto y fundado: 7 ;

A USTEDES CC. COMISIONADOS. atentaments pido .r'l. /
/
i

m.Tmmmmwym.nﬂHmuﬁﬁnw. \
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SEGUNDO. Previos los tramies legales, sobreseer &l presents Recurso de Revison™ (Sic).

[Se tienen por anexos 2 documentos mas que presenta como parte del Informe
Justificado y gue se han transcrito en los parrafos anteriores]. S

Vl. Con base en los antecedentes expuestos, y y A/

CONSIDERANDO Mo

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es compatenta para résolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. [HIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE oo 2 o [
dispuesto por los articulos 1, fraccion V, 56; 60 fraccianes 1y Vil; 70, 71 fraccion |, 72,

73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley 'de Transparencia y Acceso a la '
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, ll-—ll

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO™ dio respuesta y aportd Informe Justificado £
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto. se_circunscribira a analizar el presente caso, enire otros
elementos, con los gue cobran en el expediente y tomando en consideracidn la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones -
procedimentales del presente recurso de revision

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la matena, se dispone que o
“Articulo T1. Los parliculares podrin interponer recurso de revisidn 'cuando:; L

L Se les niegue la informacion solicitada;

Ii. 5& les entregue la informacion incompleta o no cormesponda a la solicitada;

li. 5& les niegue @l acceso, modificar, mﬂirnwllmﬂdmhmu&mdtﬁﬁ(
personales; y :'. \ ,.f

&

\~ 6
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De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resulta aplicable la__
prevista en la fraccion | Esto es, la causal por la cual se considera que se negdla
informacion solicitada. El analisis de dicha causal se harad mas adelanie en postenores Y-
mmhmmmmmmmﬁwu \
no

.
En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de |3 matena. se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme-interpone el escrito
que hace constar &l recurso de revision. ‘

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informac
correspondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partic del dia sigulente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”™.

En ese sentido. al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
debid EL SUJETO OBLIGADO responder, asi como [a fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
&| citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma gque deben cumplirse en &l escrito de interposicion del recurso:

.ﬂfﬁ /

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revisién contendri: - }

I. Nombre y domicilio del recurrente, fﬂlum.hmnmm:mmmﬁlﬂ ,.f"r

recibir notificaciones:; o J

ummw.UMhlmmbmym-mmummmn}f
= : ,

lil. Rarones o motivos de la inconformidad,;

. FimﬁmunwmhMMmﬂmﬂmHMwm
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso. ;

N i
\
| i
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Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™,

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todosy
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrfa. \%\ :
Por otro lado, ﬂlammﬂu?ﬁﬂundnhmmntnmhmmhﬂusamf

de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrents s& desista expresaments del recurso;
Il. El recurrents fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

M. La dependencia o entidad responsable del acto o resclucidn impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera gue ol medio de impugnacion quldllm sfecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL REWHHE"TE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestade las circunstancias que permitan a esle Instituto aplicar alguna de las
hipitesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer &l fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en téminos exclusivamente formales procedente. Razon N
por la cual es menester gtender el fondo de la ifis

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, |a litis se
reduce a lo siguiente: v 1

ELRECUHHEHTEmanfmhd&hnnamﬂEtarmﬂahmmﬂmmdaddaqmﬁ&
mmpuﬂﬂnegammmadmnalamﬁmmmwlm

Y. por dltimo, mdmwadnduhanhmmaﬁmlumﬁﬁusald&pmmd&nmdd}
recumndermﬁnpm\nstaenIaﬁmﬁldﬂmnmhﬁdﬂaLwdgumm//
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En ese sentido, la fitis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) Si EL SUJETO OBLIGADO negt entregar la informacion.

b) La procedencia ¢ no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccidn 1 del
articulo 71 de la Ley de la maleria.

A confinuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Mﬁm&ahﬁmdﬁmmthm
Resolucion se tiene que: N
thqwhmimmﬂmuﬂﬁmﬂhnﬂhdeﬁ;pmwuﬁh.ﬁ
peﬁmamﬂunmhsdichﬂd&hﬂmﬁ&nmhwma:

CQuiénes fueron los ganadores del Primer’| El i Organizador y o Jurado Calificador
Concurso Estatal de Tesis en  Mateda | remitieron a los participantes un oficio informative
Constitucional, convocado por- Bl - Poder | con fecha 15 de abril del 2009, para enterarios de
Legmsiatve Ol Estado de Méxco, 4 raves de su | la decsion omada referente al Pimer Concurso
Instituto de Estufios Legisiativos & pasado mes | Estatal de Tesis en Materia Constitucional De Io
de febrero de 2000 y mﬂﬂﬁm]manﬁwmamm
mumm abrdl de 2005, toda ver | scbre &l cerlamen

qua no ha safide la lista de concursanies

ganadores, ni micho mencd comunicado aiguno

por parte del Poder Legislative del Estado de

México donde sa haya declarado desierto. o bien

diferido el referido concurso de tesis en materia

constuconal
De lo anterior, se percibe que EL SUJETO OBLIGADO, aiin cus darﬁpuaﬂnim/]
solicitud de informacidn, la misma no concuerda con lo pedido. toda vez que da
rﬁmﬁmdﬂmnmahmqwﬂn mmdﬂmﬂaﬂarlﬂmmenelqmmde

su Informe Justificado: “se decidic der sl p ---L...__ de los trabajos, poe

K|
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Asimismo y dado que es informacion publica la solicitada, EL SUJETO OBLIGADO
debid informar en este sentido y no en &l que lo hizo manifestando que [a decision
tornada les fue hecha llegar a los participantes a través de un oficio informativo, pero sin—
anexar el contenido del oficio que es la parte medular de la solicitud.

F
El caso es que el Informe Justificado que detalla adecuadamente el por qué nho hay
ganadores del citado concurso, no puede ser conocido por EL RECURRENTE. Por lo
que &l deber de EL SUJETO OBLIGADD era = de haberle men
circunstancia de extension del plazo ye n consecuencia que aln no hay ganadores:

Asimismo, son viables las razones de EL RECURRENTE manifestadas en el escrito de
interposicién del recurso, cuando define la naturaleza plblica de la informacidn del
presente caso:
= Esz un concurso convocado por un Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia.
« Un concurso convocado pldblicamente
+ De cuyos premios, si hay recursos pecuniarios, los mismos derivan del erano
piblico.
« Y un concurso de esta naluraleza es susceptible de transparentarse para
conocer el resultado del misma.

e

A mayor abundamiento; en el articulo 21 del Reglamento del Instituio de Estudios
Legislativos del Estado de México, se refiere que:

“Articulo 21. El Instituto otorgard estimulos a aquellos trabajos de investigacién que por su
calidad y aportacién contribuyan al enriguecimiento del Derecho Legislativo y demds ramas de las
Ciencias Sociales.

El Consejo Académico propondrd los tempos de las convocatorias, temas y lineas da
investigacion, requisitos, medios de seleccitn y calificacion, asl como los montos de los
estimulos otorgados™.

Enm.“MﬁMdﬁmm&éh
m&senheﬂemhﬁﬂ,quealudeahpmmdmﬁanmdelmqﬁudam,mnham
en el articule 71, fraccién | de la Ley de la matena:

I
“Amiculo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando: \
-'d-\"'{h-
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|. Se les niegue la informacion solicitada; |

L 2 informacidn o o ala - I‘
. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos \
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”, ﬁ

-~

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las
Il y lll. Esto es, la respuesta no es incompleta o no hay falta de cofrespandencia entre lo
mrrntadny lo dado, mpuadamuqarame a una fg@ggrgyunh va gue hubo. una

e — =

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo '
de la confidencialidad de datos personales, por el simplke hecho de que no se trata de la '
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el-andlisis-de lodos y cada uno de los

puntos que la contienen se ha determinado que se-frata mayoritariamente de
informacién plblica y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de peticidn. Por lo

gque no se involucran datos personales de por medio-en |a solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccidn IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuanda menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
alementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta a fraccién | aguivalente a la negativa de acceso.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que |
reflejan un derecho de acceso a la informacion.

Para este Organo Garante resulta procedente la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la
matera, mmanmmmhd&hrﬁptmlamnbdamahuuﬂ
RECURRENTE ha solicitado | '”"“‘-i

thmnnmfunﬁumﬂmymWMMhumﬁbma
Considerandos, este Organo Garante:
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SUJETO PODER LEGISLATIVO
nio OBLIGADO:
Sy SO 1 PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
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\
RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por la C. [KNGN0cIN
en lérminos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente Resolucion.

Lo anterior, con fundamento en [a causal de procedencia del recurso de revision

consistente en la negativa de acceso a la informacion, prevista en la fraccion | del———

articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios. ;-ﬁ
-_-___.-"

-~

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccitn XXV de la Ley-de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se

ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE una respuesta |

satisfactoria, acompafada de los oficios respectivos del Comité Organizador y del

Jurado Calificador, en la que le sefiale las razones por las cuales no hay adn ganadores

del citado concurso y que en caso de gue por razonas de tiempo en el que se notifique

la presente Resolucion se hayan definido ya a los ganadores, se le haga saber

informacion a EL RECURRENTE.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO atienda comectamente las
solicitudes de informacion confarme a lo que dispone la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Méxice y Municipios.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE gue en caso de considerar
que la presente resolucidn le pare perjuicio, podra impugnaria por la via del Juicio de
Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

H-rﬁl

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE", y remitase a la Un‘gd.nduelnl'nrnum‘s /
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su cumplimiento en términos del articulo 76 de'la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Meéxico y |
Municipios. /[ ;(
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ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 17 DE
JUNIO DE 2009.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO, Y
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA
DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE, Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO. IOVJAYl GARRIDO [CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y 1::550 LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE M ihmmmplns

-

CECH TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A-LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE JUNIO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 001722/ITAIPEMIP/RR/AI2009.
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rwiEake dm Rooema 1 i edormasee e
Famnoa o W

VOT NAD

Con relocidn o Recurso de Revision identificodo con & numerg
01722/ITAIPEM/IP/RR/A/200%. promovido por . -~
contra de la PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, tumado -::H:
ROSEMDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 2 amite el siguiente ;
en virtud de gue la resolucion determing como procedente €
considerar que & Sujeio obligodo: es decr. EL PODER
obseguid iniciaimenie una respuesic desfovorable. Nno me

porgue la informaocion motena de o e no obro e Gk %
suscrito conlleva a que &l recursdo guedo sin =1 A recho de gue el
solicitante-recumente le fue resfituido su dege & \oECsss o la informacion

lo que resulta inconcuso que el nbj Es, d2 |a litis quedo superado vy el
agravio expresade ha desaporee ey g o juridica, aun y cuando en un
principio de o respuesia 3 : i

SUDSaNoO0.

Por lo que o : hober Considerado la moyona dal Fleno esta
situccidn o, = Harecho el senfido de lo resolucién hubierg sido lo
improc 30, 5in que s& hubiere dejodo de realizar & exhorio pora

que en uuﬂmwmumummwm
public precision y verocidod previstos en el arficulc 3 de la Ley
de o0 ofy Acceso g o Informocion Publico del Bslaodo de Mexco vy
MunicSpi or-dinferior bojo los considerociones gue a confinuacién paso a
expone

Como & puede observor del andlisis de la resolucién |a misma se oprobd como
un recurso procedente. enfre ofras razones por las sigulentes:

D o anfenior, ¢ percibe gue B SUJETO OBUGADD. oun cuando dao
respuesta o ko soiicitud de informocidn. lo mema no concuerda con ko
pedido. fodo ver gque do ung respustio diferenie g b regquendo, en ver de
confesfore en & senfido en e-'qwrn:l-e iU informe Juﬂrfn:udu '!Ll!lﬂi!
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Tids pa Waaice

Asmemo Yy dodo gue &5 infamooon pUibico kb soicitoda H SIWEO
ORLGADD debin nicmmor en esfe seniido ¥ no en o gue o o mandesiondo
gue la decesidn fomoda les fuve hecha legor o oz porficipantes o rovés de un
oficio nformalivo, pero Sin anescor 8l conlenido del oficio que es o poris
maduiar de o sobcrhud,

H coso &3 que &l Informe Justificods que delollo adecuadaomente &l por qué
no hoy gaonodores del clode concurso, no puede 3er conocide por EL
RECURRENTE. Por lo que el deber de EL SUJETO OBLIGADD era & de
mencionade esta circunstoncia de exiensidn del plazc ye n consec
gue aun no hay ganadores”.

Como s& puede observar de la lecfura de los argumeny
resolucion practicamente lao procedencia del rec
fundamental porque fue & haosia & Informe Jumk

vaz gue el deber de el Suieto Oblig

enende desde la respuesico o g no &n & infoma) asio

circunsioncia de exiension del ) - =nCcia gue oun no hay

gonodores, Es decir pora la parienti r - a del Pleno la circunstoncia de
s §o" propia ponencio ocepia “detallg ©

no habersa hecho desde un inicio 1-'\

rfue el Sujeto Obligodo ha manifestado con hechos su
precisar y detallar la informacién solicitada, al exponer an

respuesia no fue claro. en s Informe detallo la imposibiidad respecto
de allo pero infoma que:

“3in embargo, existe la imposibilidad material de dar respuesta a la soficifud
de informacidn en los férminas en gque se solicita. porque a la fecha no hay
ganadores de dicho concurso, s decir. no se le puede informar o solicitante
de los nombres de los ganodares del referido concwrso en razon de gue no
existe informocion en posesién del sujefo obligodo referente o quienes
resuifaron gonadores de dicho concurso 2.- Como se inflormd &n o aviso gue
recibieron los porficipontes. se decidic extender &l peviodo de recepcion de
lozx robojos. por lo que ain no hoy gonodores. Por lo anferior, s& refero
conforme o lo alencidén o la solicifud de informacion con nimero de folio
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g e Aooans 1 i i S
Fatntis T Wi w

00177/PLEGISLA/IP/A/2009 de fecha 20 de mayo de 2009 que ... Ahoro ben
alendiendo al punio rozones o motivos de ko nconformidod, en los gue
sefiala que no & proporcionaron ios rewuffodos o delerminaciones ocerco
del Pnmer Concurso Estalal de Tesis en matena Corsfitucional lal y como 5
menciona en &l pdngfo gue anfecede, los determinaciones fueron
nolificadas mediante oficie a los inferesados. esio es a los paricipantes, y de
ocuverdo o lo manifestodo por lo Dependencia organizodora dei Concurso
en mencidn, slendo esta el instifvio de Estudios Legislativos, a lo fecha no
hay ganadores de diche concwso, en virfud de gue e decidid exfs
periodo de recepcidn de los robajos. por consiguiente no existe info
en podeson Jdei supeto obigoad referente G resulloans gel Concuns
nombres de ganodores. fechas ¥y monfas enfregaodos. sifvacicly g, &
cmamwmmmm ¥ *l*
mhﬂmﬂuﬁmmhuwmrd&ﬂm&m --‘Hr o

gue comstifvya una foito de respefo. mnem::r
conlievor un premio pecursanio Gue o No seren
de fraovde, odemds de frafarse de recursos poliics
del Comité Omanizodor y &l jurado Caolificop
recepcion de fobojos del Prmer Cg ¥
Consfifucional por ende no exisien “* ansiguente no existen
elementos para acredilor el dichy o E grite, en virfud de que
kz inforrmocion solicifada, o ig fe O genercoa por este Suefo
ﬂbﬁgﬂdﬂ-EnVﬂ'Fuddeh "'3. temiﬁnuquehu"rfmm
presenie medio de iImpugnacian

*!-l---- la informocion materio de ko s es que los
quedan superodos. toda vez s& ha informado de
egor lo sociiodo, por o gue se considera gue &
otena, v en ese seniido debid determinarse como
2CUs0, sin perjuicio de lo procedencia de una debido
exhd e &l Sujeto Obligodo en las subsecuentes veces y de ser caso
COMpPes %‘ o ::Hdﬂ se le oclare una solicitud de informacién, para gue de
contestabidh puntual a lo solicitado.

En e1a tesitura, como ya se dijo en la resolucion se plantea que sea un recurso
procedente, toda ver que o respuesta onginal nego la informacion, siendo el
coso gque es con posteriordad cuando se precisa vy complementa el porgué la
imfommacian soiiciiodo No obra en sus archivog, por o gue en ese seniido guedana
safisfecho el derecho de occeso. puesto que & onenta y se expicon los rozones
pora no enfregor lo informocion solicitoda. vy no se puede ordenor al Sujefo
Qbigode g eniregor Qigo gue no 58 fiene y que no obrQ an sus archivos, y Que s
bien s& debid ser preciso en la respuesta de fal circunstancia, lo cierfo es que este
Pieno -y en su momento el interesado- conocan yo Ias razones porg No poder
saofsfocer dicha enfrega. y por lo tanto debe aceplarse dichos argumentos al
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momenio de resolver, porque resulfa ocioso ordenar & enfregue una respuesto
gue yo estd denfro del cuerpo de la presente resolucidn.

En efecto, en lo resolucidn se plontea que s& “enfregue a EL RECURRENTE una
respyesta satisfoctonia en lo gue le sefiale las rozones por los cuales no hay aun
ganadores del citodo concurso”; es decir, le esto ordenaondo gue enfregue unag
respuesta que ya obra en esta resolucion, a la que tendrd acceso &l interesodo al
momeanio de la nofificacion de la mama, y anies de que & Suleio
cumpimente la resolucion lo cierfo es gue ya &l hoy Recurente la
su alcance via dicha resolucion.

Por 0 tanto. si bien fallo precsidn y suficiencic en o
. lo cierto es que eso omision 5 SUpero al mogTE

disposicion la informocién complementanio que se

de lo vozr gueda ya sin moterda &l recurso de revisi

aglega no se enfrego y & dice por ello q

informocian, esta como ya se djo se L

complementaria,

esta s ﬂﬂgrb ia

En asa _mnhr.ln as’rqmn qua o rescl . desmerita, o no le da w jusio

- yue aungue posterior a la respuesia-
Informe  Justificade respecto de o
2 volora el confenido vy alcance de LN

hul:eelil.lpem = Spicor y onentor ge los razones de porque no obro

a Tk requernda ¥y gue hosia & momenio no & ha
e s& deduce gue no hay una oclilud dal Sueic
. informocién, yo sea porgue esfime que s reservada o
gpdsten yo exiremos legales para lo procedencio del recurso, lo
s.otora en los archivos del Sujeto Obligado y sa asta en presencia de
sacativo gue no requiers que & amita una Declaratona de Inexistencia
de lo fraccidn Vil del arficulo 30 de la Ley de lo materia.
Efecfivamente, en el caso especifico pora &l suscrito hubiere sido innecesarnia la
emision de una decloratoric de inexistencia, y en ese sentido, resultara aplicable
gl siguiente precedente de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, $IN NECESIDAD DE
DICTAR MEDIDAS PARA 5U LOCALIZACION. Los arficulcs 46 de la Ley Federal
de Tronsporencia y Acceso a kb informacidn Piblica Gubemnomenial y 30
segundo pamado. del Reglomento de io Suprema Corfe de Jusficia de o
Nocion y del Consejo de ko Judicaturg Federal para o oplicacitn de ia Ley
Federol de Inmsporencia y ACCSs0 o o infofmmocion Pobico
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Fatmz 2w Bancs

Gubamamenial disponén que cuando ios documentos no se encueniren an
los archives de lo respectivo Unidod Adminisirofiva, se deberd remifir al
Comiteé lo solicilud de occeso y & oficic donde s manifieste ol
circunsioncio, porg gque esfe analce &l caso y fome las medido: perfinentes
para locaolzor en lo Unidod Administraliva corespondients &l documenito
solicitodo y. de no enconiraric. expida uno resolucién que confime o
inexictencia del mismao. Elo no obsto parg conclur gque cuando la refenda
Unidod seficia. o el mencionodo Comilé odwerfe gque & documenio
solcitodo no exisle @n vir A O e PR VD S el acTd F o e r_J_r._-__-"

iDUEigrmenie @ reliees &n Soue redulla o |__1_ Lo dichan -___-__ e o R

e e el o ma fie e gﬂ:urqr] FELE N TR O -‘1‘_‘.-_!.. 1 s e e,

m*wmd—h*hm 1-4':!. :

quacnrﬁamnuwmcmpﬁ&hmddah
comviccidn de que la informacién no obra
los archivos del Sujeto obligado, es que "ﬂ"
respecto al caso en estudic lo siguienis;

que lego 0 lo
eﬂns momenios- eén
- - iento se puede afirmar

« Como principios reci : ) ReSo a la Informocion pdblica
gubermamental ash'.'ln ; |. g, veruc:dud oportunidad, precisidn y
ﬁ::-anuua:n --. : an'rt En el coso de la proteccidn de

datos pe X rectores deben observarse & del
::umenh dﬁMﬂ'dElmnﬂmmicﬂud.cﬂidnd
confic mounidad, asi como goaronfiar & ejarcicio de los
. ---- ﬁﬁ:mhcnr-:ﬁmrupmﬁn

# %-- mion &3 un medio de defensa cuyo objefo s reparar las

‘; ACKNEs da’derechu de acceso a lo informoacién publico © del derecho
ces0, supresion, modificocidon u oposicion de dalos pemonales, que
lamnnﬂdﬂ actluar de los Sujetos Obligodos (autoridades o entidades

pl.rblr:r.rs:l genera afactocion sobre lo asfera juridica del gobemado gue o
promueve, con el fin de restituidc en = goce de sus derechos
fundamentales que le hoyan sido violentodos.

« GQue &l recurso de revisidn en su desomollo debe cefiise a crferios de
sencillez. oportunidad, raopidez. gratuidad y en genaral a los prncipics
generaies del derecho.

+ Gue ol fener como objeio & recurso de revision lo reparocion de los
viglociones a los derechos de acceso a la informacidn publica y los
derechos que implicon los dofos personales. implican gque dicho
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repargcion. impico que sus efecios frosciendan a fovor cde lo esferg
juficica del gobemodo, por ende, en efeclio haya un fdllo protector gue
cumpia con dicha finalidad. y que se cumpla a entera safisfoccion con las
prermogativas cuya tutelo se solicito sa repare en el recurso.

* Que en ese tenor, si dentro del respective procedimiento del recurso de
revision, fueran restituidos al recurrente por el Sujeto Obligodo, ol tenor de
ung nueva respuesia o de uno compleditud de o respuesia gritsgal o
cualquier ofra occion por la cual se do entera sofisfoccidn de
gue se estimo ograviado, y osi es cotejodo por el Insfituto,

de subssiir. cun cuondo en un INICo subsistid pero

reporo con una accidn posterior y el derecho "l' . --‘1-*.,_--
el recurso queda sin materia, vy la resolicion - e decioroda
improcedente, anfe dicha reparocidin, w bor este Organo
Garante.

* Que si con la presentacidn y subs l:l.rm:- de revision. se logra
un cambio de actitud, © s& pge ampbriamiento de cumphmuenm

pverfido ha dejodo de causar molestia, por lo
1Io0n 500 en € senfido de la concracion del
f yﬂ:ﬂdelniamud:-—recmmre parc e debido
an.weeﬁnmnﬁuce para que de ser &l coso, ante la

« Que de ser el coso que el Sujeto Obligodo complementara, aclarard o
subsanara su respuesta original. incluso la revocara o modificara. y con elle
destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que
parmiton legor o la conviccion de gue se inferrumpe o invasidn ©
violocion en lag esfera juridico del inferesodo-recumrente. o gue la mupcion,
dilocién. cesacién. paralizacidn u obstruccidn del ejercicio del derecho ol
occeso a la informoacion. ya no estd surfiendo sus efectos. ni los surfirG. v
que con la conducta nueva del Sujeto Obligodo se asegura &l ejercicio de
tales derechos madiante la pemision del acceso g lg informocion publico
como es el caso en esfudio, s& esfima gue el deber de este imstituto dabe
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crcunscribinse a colejor precsamente gue esos extramos efectivamente e
ocrediten, y de ser asi. y fodavio no s habia emifido lo resolucion
respeciiva, deberd enfenderse gue la inconformidad & bien vilida en
inicio, ho guedado superada y por o tanto el recurso ya no puade ser
procedente an astos cosos.

e Que los elementos suparvenienies debean admilise y valorarse en el r&:‘_:usﬂ
de revision, si se relacionan :nniulhrrrmum -:mlc:pm-r: -

uﬂnﬁﬁo.&nmﬁﬂmdﬁ procedimiento del re
dictor resclucion, pues o valider juridica de elio subsiste.y M,

que &l derecho que s& ciega ograviado Sigue vi
s & mismo se ha resorcido en su &jercicio, gog
oconfecio, anle la enfrega de la info !
solicitados, entonces existe al deber |
justa dimensién dicho elemento sups
resolucion.

acto mpugnado, ¥ sdig 0 hao guedado insubsistente y los
cosos quedoan de tal . violacion al derecho ha guedado
resarcida, de talm ' nﬂowmngrmiuungmammu{

Recuneme y dify

o =sin deménio —de ser &l coso- de o
nistrofrea que pueda dervorse de la diocion o
de occeso a la informocion.

transitar en gue 3 con postenondad o dentro ded informe

8 rtan elementos que dejan sin matena un recurso (es decir. &
enfregt]d informacion reguenda o se orenta adecuodamente socbre la misma. a
juicic de ‘wtie plenc) debe de determinorse lo improcedencio. Resulla ocioso
ordenar -como ha sucedido en offos recursos- se entregue ofrg vez o mismo,
como si ello no existiera, como si lo manifestado &n el informe dejara de tener
validez jundica, en & ¢aso en esfudio ni siquiara s estd produciendo (o respuesia
sino que s& astd complementaondo o ociorondo, o cual & valido, y si bien &
recumente no fiene conocimiento de ello lo fendrd ol momento de gue & ke
nofifique la presente resolucion.

insisto, ello no impica que se deje de instruir para hacer un exhorto para gue en
subsecyentes veces el sujeto obligodo produzca sus respuesias bajo los critenos
del orficulo 3 de lo ley de lo motero: suficiencia, precision, publicidod v
verocidod. O como @s en &l coso porficular para instruir se repongo de manera
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Eatans pu Wy

debido lo version publica de lo copic o porae enfregoria las copias cerfificodas
completas, segln lo que proceda.

FPaora maoyor fundamentacidn y motivocidn de lo anterior resultan oportunas,
como referencio o de apoyo ol presente caso. vy por principio de anclogia los
siguientes criterios emilidos por el Poder Judicial de I Federacion:

Rrg.ﬁ:puhn TAN N9
Localzacicon:

.'l'mr.rl.r .E-pu,u
Tstancia, Sepwda Sala
Fucrze: Semararrio fedhoia de lo Fedoracum v 5 Gacara
JXNIE Emero de 2000

Puging 605

Tesds: Ja U8 2052008

Surisprodencia

Maeriaizi: Cownin

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO
ARTICULD Bo. DE LA {'ﬂ.\'.':'fm‘[’.n‘ﬂ.\-
MEXMCANGS OPERA CUANDO LA AL
INFORME JUSTIFICADOD EIHF
FORMULADA, QUEDANDO r
AMPLIAR 5T DEMANDA [N

EQECHOS DEL (UESGSD PARA
D JUICTO DE AMPARO O EL

Driahl-uﬂrﬁumdrﬁumﬂm i ,.ﬁ'-nwn- XFT y 80 e fa Loy de Amparo, s conchpy
gue fa cousa de improcedencia def fulcio de garaticoe consitenle en la cevacida de ofecion
del axte reclomads, se acnsie coondo aniv la iroebsistoncia del mismo, fodos s efecios
drsapareel o 5¢ deurwen Jde forma emediars ol ¢ scondicionaleenie, ;i:m.tqu
h:ﬁdltfmﬂdﬁ#lmm&fﬂlﬂmm -'meg 1

#mwfanWHMwmmﬁthmmdﬂwﬂnh
de e Constitucidn Polivica o los Extados Unidor Mericanos, v por ofra, gue respecie del
cumtenide de diche contestaciin, ¢f guejme pucde ampliar su demanda inicial, promever
otre juicie de ampare o of medio ordingrio de defenmse que proceda. foda veg gue se et o

My DNV GCTE.

Contradiccicn de tevis 1842008-85 Entre las sustentadas por los Tribumales Colegiodos
Primero v Décimo Qwinta, ambos en Materia Administraviva del Primer Circulto. 19 de
novigmbre de 208, Cingo volor. Ponente: Margarita Bearris Luna Romos. Secretaria: Hilda
Marcela Arcen Larza

Texin die jurisprwdencia 205 2008 Aprobada por o Sepunds Sala de evie Alio Tribwnal, on
sexenan privaddas del fres de dicomtere de deos il ocho

.- Registro No. 21460

Aspape: CONTRADICCION DE TESIS I'és 2008-55

Promovente: ENTRE [AS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERC ¥ DECIMO (UINTD, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER
CIRCLITO.
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Entmeic Go Men o

Locali=acidn 9a Epoca; 2a Sala: S IF. v su Gaceta: XXIX. Mar=o de 2009; Pig 574

Regizra No, 237449

Octova Epocer

Instancia Tribwsales Colegiado de Ciroutto

Fuerile’ Semanario Judicial de la Federacicon

IV, Sependa Parte- |, tufio o Diciembes Jde [958

Fagina: 512

Tevie divlada

Mmeriaisi- Adwintstrainea

SENTENCIA FISCAL VNMA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

El articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacidn dispone en
seertencias del Tribungl Fiscal se fundardn en derecho v examingr
pumias comroverticdes del acte (stpugrads, temionds ba faoul ﬁ
Por ende. caande ung semtencia de exo namiraleza o ¢

CIRCUITC

Ampare direcio 151389, C.F. 27 de sepriembre de |950

. Secreturio: Jugn Carfos Crc q\

ol de i Federacion v sw Gacera

PRUERAS EN EL JUICHY CIVIL DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE [LAS
QUE APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON [AS ACCIONES ¥
EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA ¥ SU CONTESTACION, AST COMD
LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION ¥ 5U RESPUESTAL

La rovafidad de liy prieban que 1e aporten ol jwicio por Lax partes. debe analarse Lo on
redacicon con Lo accioney ¥ exoepofones derivadas de la demanda v 5w comtestacidn, como
com s hechas valer en la recomvenciin v is respresta, atenio a los principion de adaqueivicion
¥ economic procecales, pucs respocio al primere, o liiganic puede aprovechar la
probarcas rendiday poar s contrario, v congforme al sepunds, debe evitarye la duplicidad Jdc
los medion de convicoion, lo cual aconteceria i se Boviesen que aporiar probanzas para (o
diemiands v para fa recomencion

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVEND CIRCLUITO.
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Ampars direcso 2317006, Aparin Aceveds Veldogues 75 de mao de 2006 Unantmidad de
valon. Panee: Enrigue Arispe Narro. Seoratario; Joid de Jesus Lapes Torred

MNo. Regisiro; 191,318
Tezis aslado

Materia(s]: Comun
Novena Epoco
instancia; Segunda 5alo
Fuenie: Samonario Judicial de ko Federocion v su Gacela
X, Agosto de 2000
TES-FS. 2o X000

MATERIA YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVl DEL
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS E
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO. DE
cunss:oncsmmc.tﬂcemns
En wirfud de que el juicio d
comstitucional cuyo -Db.‘em -

medic de canfol
dnes de garantias que un
k:r esfera jurdica del

o en & arficulo 73 froccdn XVIL de o Lley de
al cual fencrd lugor &30 CONSECUBNCIa jundica
gliendo el oclo reciamodo no puada surtir efecto legal o
; por hober dejodo de exsiir o objelo 0 malerna del
se aclyalizg én el coso de gue &l juzgador de garanhias odvierig
. efectos del oclo de guigridod mpugnode no s hon
»:ﬂfmre#-:rdc: en lo esfera juridico del quejoso,. ni se concrelardn, en virtud
de lo modificacidn del enfomo en & cual &sfe se emilid, por lo gque en
caso de concluise que & mismo es inconsfitucional, jundicomenfe se
formaria imposibie reslitur ol quejoso en el goce de g garantio que se
asfime viclodo, o bien ningtn efecio juridico fendra lo respectva
Sniencio Concesana, o gue generaiments sucede cuando k siluacion
juridica que surgid con mofivo del respectivo oclo de ouforidoad. aun
cuando £sfe subsisle, se madifico sn dejor huella ciguno en o esferg
jnidico del gobemodo, suscepiible de reporociing o gue impide que
e preciso ocio y sus efecios frosciendan o esie Ghimo ¥ Que, por endie
&l falio profector cumplo con su finoldod.
Amparo direcio en revisidn 3044 /58, Eduarde Cuauhlémoc Siler Leyva y
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SUJETO OBLICADO: PODER LEGISLATIVO

s e e i il ded PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENT MONTERREY CHEPOV.
Tepoc g biwg oy

ofros. i2 de moyo del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillerrno | Orfiz
Mayogoifia. Secrelanio: Rafoel Coelio Ceting.

No. Regisirg: 193.758

JurEprudencio

Motenojzs): Cormun

Movena Epoca

Instancia: Segunda Salo

Fuente: Semonario Judiciol de ko Federocidn y su Gocefa
0 Jumio de 1999
Tesis: 2a. /). 5999
Poging: 38
CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE I
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL
De lo inferpretacion relocionoda de o dispes .

fraccion XVl y 80 de lo Ley de AMparo. € g .ﬂ%‘!.. wCicn de que
porg gue o coilsa de rmprocedencia o 5 consistente

. N0 basia que la
autoridad responsable d-emn £ ‘.# m:h::. o que es
necesano que, awn sin hocerndg # sus efeclos en forma total
& incondicional, de modo je an ol esfado que fenian

i o s se hublera clorgodo &l
dar hublere invodido ko ederg junidica
oy ghdo. la cesacidn no deje ahi ninguna

justifica ka improcedencia de mérto no \f

dehmmtmdehimmhﬁﬁﬂ.
svision 3387 /97, Glodys Fronco Amdi. 13 de mero de 1998,
d volfos Ponente: Juon Doz Romero. Secreiono: Armando Corfés

A.rm:r:-nenremn J93/98. Unidn de Concesiononos de Trorspartocion
Codeciiva, Rufo Nueve. AC. § de mayo de 1998, Cmco volos. Ponenle:
Juan Diaz Romero. Jecretonio: Jorge Corenzo Bhvas
Amporo en revisdn 363/98. Unidn de Choferes Taxsias de Tronsporfocidn
Coleciivo, AC. 27 de mayo de [998. Cinco voios. Ponenle: Genoro
Dovid Géngora Pimentel. Secrefaric: jorge Alberto Gonadlez Alvarer
Amporo en revision 288598, Alsjondro Froncisco Auport Espindola v
affos 12 de felvero de 1999, Unonimidod de cuolro vofos, Ausenfes
Guiiermo L. Orfiz Moyagoitio y José Vicente Aguinoco Alemdn, quien fue
supldo por Juvenfing V. Cosfro v Cosfro. Fonanle: Maorano Azuvsla
Goitron, Secreiorio; Aried Alberio Bojos Coballero.

AMPpCro en revisidn 34899, Radl Salings de Gorlan. 30 de abml da 1999,
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Facsas oe Weacy

Unanimidod de cugiro vofos Ausenfe: Monano Arusla Glirdn, Ponenfe:
Juan Dicr Romero. Secretaoro; José Lus Gonpaler.

Tess de jusprudencia 5999, Aprobada por lo Segunda Sala de esle Allo
Tribunal &n seson privoda del venfiocho de mayo dé mil novecienios
noventa y nueve,

Véase, Semanario Judicial de ko Federacidn y su Gocela, Noveng
Epoca. Tomao VI, febrero de 1998, paging 210. tesis 2a./). 9/98. de rubro:
SOBRESEIMIENTD, CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

Mo. Regisiro: 1954615
Jursprudencas
Motericyl: Comion
Movena Epoco
instancia: Segunda Sala

Fuenfe: Semanario Judicial de lo Federacidn y su
Vill, Septiembre de 1998

Tess 20./J, &4/98

Paging; 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN

cu:iqr.-erefmudelpmcm
peCio fime. Eife criterio no confromg o
N froccion I de ko Ley de Amporo. en o
shic se fomaran en cuenda ios probonaos
wel de Disinto o ko outoricdod que haya conockdo ded
! esia disposicidn, inferpratoda &n armonia con o
a] arficulo 78, segundo pdmalo, del mimo ordenamienic,
52 fefenda o o prohibicion de considerar en &l
recurso, prusbar: fendientes @ ka justificocidn del octo
: odo, a s conshitucionaidod o inconshifucionalidod, Caroborg io
anlerior, gue el arficwo ¥1, froccidgn I, de la ley invocoda, esfoblece gue
en k& revision s podra confirmar & sobreseimiento i oporeciere
probado oo molivo diferenfe ol opreciodo por el Juer de amparo. por
ko gue resulfo Kgico que en & cilodo medio de iImpugnocion se
admifon preebas supervenienies gue ocredifen io oclualrocion de un
rmofivo kool diverso al gue &8 jusgodor fomd en cuenfa pora decrelar
& sobreseirmrenio &N & jLRCHED.

AmMporo en revision 41/94. Pioget Holdings. Inc. 3 de mayo de 1994
Cinco vofos Ponente: Genoro Dovid Gdngoro Pimentel Secreforiar
Guodolupe Robles Denefro,

Amporo en revisicn 2431 /5. Pedro Alejo Rogriguer Morine? y ofro. 24 de
enero de 1997, Cinco voios. Ponenfe: Genoro Dovid Gangora Pimenfel
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Secretono; Vickor Froncisco Molo Cienfoegos
Amporg en revison 18997, inmobiona Axal 5.A. de C.V. |7 de oclubre
de 997, Cnco volos. Ponente: Juan Dior Romero. Secrelario; Alejandro
fancher Lopez.

AMpPare en revision 48798, Fianios Mexco Bilal 3.A. Grupo Financiero
Bital 17 de abrll de 1998, Unanimidod de cuairo volos. Ausenfe. Genaro
David Gongora Pimentel Ponenle: Juan Dioz Romero. Jecrelana: Mowao
Angédfiica Sanabria Marfiner

Amparo en revision 534/98. Luis Maonuel Campos Yillavicencio. 17 de
junio de 1998, Unondmidod de cuafro volos. Ausanie: Guillermo L Ol
Mayogoifio. Ponente: Genoo Dovid Gongorg Fmenfel Se ,
Benito Alva Teniernd.

Tesis de jursprudencia 64/98. Aprobodo por io Segunda
Tbunal en sesion privodo del sele de ogosto de

novenia ¥y ocho.
For lo expuesio. son esias los rozones que m r de lo resolucién
respacio de determingr lo procedencio g

gue el Sujelo obligado con pl::rstenund SRIME jo su respuesta ongmal v
proporciono la infarmacidn mate | 2 conllevo que el recurso
guedara 5m materia, por lo que [= gque &l objefo o matena de la

=
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