I SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS

EXPEDIENTE: 002%3MTAIPEMIPRRSAIO0T
,,! ﬁ recurrenTE: ININININGNGNGNEEEE
. | J POMNENTE: SERGIC ARTURD VALLS ESPORMDA

- - Flmli

itaipem

RESOLUCION i

VISTOS para resolver en definitiva los aulos del Recurso de Revision numero

00283/1TAIPEM/IP/RR/A/2009, interpuesto via alectrdnica en fecha veintitrés de febrero
del dos mil nueve, pmm_:n contra de la OMISION a la
contestacion que formu yuntamiento 0 TOMAS, a su solicitud de

informacion plblica registrada por el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion
del Estado de México (SICOSIEM) con la clave 00015/SANTOTOMAP/A/2008, misma
que fue presentada via electrdnica el dia diez de diciembre de dos mil ocho, y de
conformidad con los siguientes: ———————

ANTECEDENTES
I. A las doce hor n nta y dos minutos del dia diez de diciembre de dos mil
ocho, solicitd a través del Sistema de Control de Solicitudes de h“\

Informacion del Estado de Mexico {EIEGEIEMJ la mf::-rma{;mn gue a continuacion se
T P A R LR T R e R, B et T R

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“Proporciopar numern de-elementos de personal de limpio municipal. Proporcionor relocion de personal
con nombres, cargos, sueldos, aguinalde y alguna otra percepcién extroordinario recibida durgnte el afio
2008,

De igual forma, proporcionar el ndmero de comiones, modelo y ofios en el servicio de las unidodes
mutomotares encargades de o recaleccidn de basura en ef municpio. Anexar decumentos fuente de o

solicitado anteriormente, “{sic) /k s
» MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM ———-—rm-mmmemmemmmmv |/

Il. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Iinformacion Pdblica del Estado de Mexico y Municiplos, la unidad de informacion de El
Ayuntamiento de SANTO TOMAS , contdé con un término de quince dias habiles
siguientes a la recepcidon de la solicitud, para entregar Ia informacion solicitada,
feneciendo este el dia 16 de enero del 2009. j

I, Dentro del término sehalado en el numeral anterior, la wﬂdad de informacion de El
Ayuntamiento de  SANTO TOMAS, OMITIO entregar Informacion, hecho que se
acredita en el archivo elecirénico en el que se actua, toda vez que en el Sistema
Control de Soliciudes de Informacién Publica del Estado de Maxjco (SICOSIEM)
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encuentra un apartado identificado como *Respuesta a solicitud de informacién |:J-ul::I||::a"r ==
en el cual se establece lo siguiente: *.l.

= Fecha de entrega: NO SE ENTREGO INFORMACION.
» Detalle de la Solicitud: 00015 SANTOTOMAP/AL2008 N

No existe respuesia a su solicitud recibida con namero de folio
00015/SANTOTOM/IP/A/2008 dirigida a EL AYUNTAMIENTO DE SANTO TOMAS

el dia dier de diciembre de dos mil ocho.

N

IV. Fuera del plazo establecido, en fecha 23 de febrero y a /través del formato oficial
autorizado para interponer Recursos de Bevision via electronica, con fundamento en al
articule 71 fraccion II,F interpuse recurso-de revision en contra
de la NO contestacion que yuntamiento de SANTOTOMAS realizé a su solicitud de
informacién pablica, medio de impugnacion que fue registrado por el Sistema de Control
de Solicitudes de Informacion Publica.del Estado,de México (SICOSIEM) con el numero

de folio o expediente 00283/ITAIPEM/IP/RR/A/2009 v en & cual se establece lo
sigulente:

« NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE REVISION.
002 93TAIPEMIIPIRRIAIZ009.

= ACTO IMPUGNADO.
“La no respuesta del sujeto obiipado.” (sic)
« RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
" Aun no se ha recibide lo informacion solicitade y se ha vencido el plazo de ley” (sic). «-==v===--

V1. INFORME DE JUSTIFICACION. v f
Al & de marzo del dos mil nueve no se habia recibido en el Instituto de TIEI;HEFI'E!'EHEFIE ;.r '
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municiplog el informe- de \ J,r'
justificacién del recurso de revisidn sefialado en el numeral anterior y con fundamento

an el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del ,,
Estado de México y Municipios s& turnd al mismo al COMISIONADO SERGIO AFITUHG

VALLS ESPONDA, a efecto de emitir la resolucion correspondiente, ¥y —————-—-—- v
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CONSIDERANDO

i
i

.lll

\

I, Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estads de— 3

Mexico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de revision
interpuesta mrm conforme a lo previsto por los articulos 1,
56, 680 fracciones | y 3 . raccian |, ¥2, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios. ----

Il. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el gue se
actua, se desprende que la litis gue origina al presente recurso de revision, consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, EI'Ayuntamiento de SANTO
TOMAS, se encuentra conforme a lo solicitado, esto es; si cumple con los criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes, 1al y como lo establece el articule 3 de'la multicitada lay. ------——eereeemreee-

lll. Una vez establecido lo anterior y habiendo analizada la solicitud de informacion
publica, la OMISION de la contestacion ala misma, el recurso de revision y la OMISION
del informe respectivo, se desprende gue el solicitante establecid su pretension, esto
g5, solicitd informacion relativa a:

"Praporcionar ndmero de elementos de personal de impia municipal, Proporcionar relacian de personal
can hombres, cargos, sueldos, aguinaldo y alguna otra percepcion extraordinerio recibido durante el afio
2008,

De ipual forma, proparcionaor & nimero de comiones, modelo y afes en &l servicio de las unidodes

automotores encargadas de lo recoleccion de basuro en el municipio, Anexar documentos fuente de lo
solicitode antenormente. “sic)

[

III ﬁ:’f
DESCRIPCION DE LA SOLICITUD o U
REQUERIMIENTO FORMULADO " RESPUESTA PROPORCIONADA
. POR EL SUJETO OBLIGADO
“PROPORCIONAR NUMERO DE T
ELEMENTOS DE PERSONAL DE | Cl

LIMPIA MUNICIPAL PROPORCIONAR
RELACION DE PERSONAL CON
NOMBRES, CARGOS, SUELDOS, /
AGUINALDD Y ALGUNA OTRA
PERCEPCION  EXTRAORDINARIA _
RECIBIDA DURANTE EL ANO 2008.
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TN
' DE IGUAL FORMA, PROPORCIONAR \
EL NUMERQO DE CAMIONES, o
MODELO ¥ ANOS EN EL SERVICIO g _f,f”

' DE LAS UNIDADES AUTOMOTORES —
ENCARGADAS DE LA RECOLECCION
DE BASURA EN EL MUNICIPIO,
ANEXAR DOCUMENTOS FUENTE DE
LO SOLICITADO ANTERIOBRMENTE.
“(8IC)

MODALIDAD DE ENTREGA: ViA SICOSIEM

En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone & presente recurso de rewvision con
base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I Se les niegue la informacion sohcitadsa;

Il. Se les entregue fa informacidn incomplela o no cormesponda a la solicitada;

li. Se les niegue el acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de sus
dalos personales, y /
IV, Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”. f-;'

Una vez definida la litis del presente recurso de revision se considera que es necesari
citar las facultades que le asisten al "SUJETO OBLIGADO" a fin de determinag-si ha
sido violentado o no, el derecho a la informacion previsto por la ley de la materia.

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacion Publica del Estado de Mexico y Municipios que se enuncia textualmente:

Articulo 7.- Son sujelos obligados: 7
/ £F
I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las de ¥ organismos auxili
los fideicomisos piblicos y la Procuraduria General de Justicia;
Il. El Poder Legisiativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus dependenci
i, El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;
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IV. Los Ayuniamienios y las dependencias y entidades de la administracion pd
municipal, -

V. Los Organos Auténomos;
Vi. Los Trbunales Adminisirativos.

Los parfidos politicos atenderdn los procedimientos de lransparencia y acceso a la
informacidon publica por conducto del Instituto Electoral del Estado de' México, y
proporcionaran la informacidn a que estan obligados en los lerminos del Cddigo
Electorai del Estado de México.

Los suelos obligados deberdn hacer publica tods aguella Jnformacion relaliva a los |
montos y las personas a quienes enfreguen, por cualguier motivo, recursos poblicos, asi
como los informes que dichas personas les eniraguen sobre gl uso y desiino de dichos
FecLrsos.

Los servidores piblicos deberdn transpacentar sus acciones asl como garantizar y
respetar el derecho a fa informacion pablica.

En atencion al numeral antes citado, los Ayuntamienlos se encuentran ubicados dentro
del supuesto previsto an la fraccién |V,

En este sentido, partiendo de la premisa de que el "SUJETO OBLIGADO" se constituye
en un ente cuyo actuar debe apegarse al principio de legalidad, y como tal, dentro de
las afribuciones gue le asisten se encuentra previsto el atender lo descrito por el
numeral 31 de la Ley Organica Municipal que literalmente expone:

Articulo 31.- 5on atribuciones de los ayuntomientos: S

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglomentos, circulares y dispdsiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios parg su
organizacion, prestocion de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de sus atribuciones:

XVill. Administrar su hociendo en términos de ley, y controlar a través del prwdentr: y sindico la
aplicacidn del presupuesto de egreses del municpio;

r'l ,.-"'-‘,
XIX, Aprobar su presupuesto de egresos, en bose a los ingresos presupuestadgs para ef efercicio ’;
carresponda y estoblecer fos medidas opropiodas paro su correcto oplicocion.

Las Ayuntamientos gl aprobar su presupuesto de egresos, deberdn seolar Jo remuneracian de
gque covresponda a un empleo, cargo o comision de cualquier namruf,!:ﬂ. determinada
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principics de racionalidad, austeridad, discipling financiera, equidad, legalidod, igualdad y transparencia,
sujetdndose a lo dispuesto por el Cadigo Finandiero y demds disposiciones legales aplicables. ;"ﬁ-\
Las remuneraciones de tado tipo del Presidente Municipal, Sindicos, Regidores y servidores piblicas en _)(
peneral, incluyendo mandes medios y superiores de lo administrecidn municipel, seran determingdas
anuvalmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetardn a los (inedmientos

establecidos para todos los servidores publicos municipales. j

XXXIX. Promover en lo esfero de su competencia lo necesgrio parg el méjor desempeno de sus
funciones;

XLV, Las demds que sefialen los leyes y otros disposiciones legales.

En este sentide al SUJETO OBLIGADO le compete conocer de la solicitud materia del \
presente recurso de revision. |

Ahora bien, respecto a la atencion que debid prestar a la Ley de la materia se tiene que
con base en el articulo 12 que a'laletra dice:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio imprese o electrénico, de
manera permanente y acualizada, de forma sencillo, precisa y entendible para los paorticulares, lo
informacion siguiente:

Il. Directono de servidores pdblicos de mandos medios y superiores con referencia particulor o su

nombremiento oficial, pueste funconal, remuneracion de ecuerdo con fo previsto por el Codigo [

Financiero; daotos que deberdn sefolorse de forma independiente por dependencia y entidad publica de L

cada Sujete Obligode; |
il

o

De lo anterior se colige que el SUJETO OBLIGADO debe contar con la lniq;m'é::mn
solicitada dado que se encuadra dentro del rubro de la informacion publica de oficio.

Al respecto la Ley de Transparencia s muy clara y especifica lo siguiente:

f
Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por; o
XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actos, resoluciones, -EHA acuerdas, circulares, con
convenios, estadisticas o blen cualguier repistro en posesidn de Jos sujetos ebligados, sin im

~
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fuente o fecha de eloborocidn. Los documentas podrdn estar en medios escritos, Impresos, $0N0r03, —.
visuales, electronicos, informdticos u hologréficos; y

X¥1. Derecho de Acceso a lo Informadian; Es lo focultod que tiene todo persona parg :rccedl.-;r:r la
informacion publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme o esto Ley.

_~

Pravio a la emision de los puntos resolutivos del presente fecurso de. revision es
pertinente puntualizar los siquientes supuestos:

 SOLICITANTE-RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO

' SU SOLICITUD: 10 DE DICIEMBRE
DE 2008

1~ FECHA-EN LA CUAL TUVO
CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD:
10 DE DICIEMBRE DE 2008

2- FECHA EN LA CUAL DEBIO

2 - FECHA EN LA CUAL ENTREGO LA

HABER RECIBIDO LA INFORMACION | INFORMACION SOLICITADA:

SOLICITADA: 16.DE ENERO DE 2009

NQO SE EFECTUO ENTREGA DE
INFORMACION

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL 3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL |
INTERPONER EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION

PLAZO PARA

RECURSO DE REVISION: EL 9 DE DEL RECURSO DE REVISION: EL 9

FEBRERO DE 2009

DE FEB

4.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE
EL RECURSD DE REVISION: 23 DE

EEBRERO DE 2009

4.- FECHA EN LA CUAL RECIBE LA

INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION: 23 DE FEBRERO DE 2009

5.- FECHA EN LA: CUAL EMITE EL
INFORME DE JUSTIFICACION:

resolucion del pleno
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- H“\-
Ahora bien, derivado del analisis efectuado a las constancias que integran el presents’ '
recurso de revision, se tiene que SOLICITUD DE INF \

EEE%EE y aunado a elio, el INTERP EL HE{:URE{];DE
ISION O ESTABLECIDO POR LA LEY, y ante tal supuaﬁn s;a;fe-f“

hace patente la presencia de la PRECLUSION, figura juridica que implica:

Mo, Registra; 187,149 (
Jurisprudencia

Materiofs): Comin

Nowvena EFI:II’.I:T

Instancia: Primera 5alo

Fuente: Semanario |udicial de la Federacidn y su Gaceta
XV, Abril de 1002

Tesie: la.il. 2112002
Pagina: 314

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE © CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO,

Lo preclusidn es uno de los principiod qgue clgen el proceso y se funda en el hecho de que los
diversas etopos del proceso se desarrellon en forma stcesiva, mediente lo clousura definitiva de
cado una de ellos, impidiéndose e regreso o momentos procesales yo extinguidos y
consumadas, esto o1, an virud del principio de lo preclusidn, extinguida o consumada lo
eportunidod procesal poro realizar bn acts, éste ya no podrd efecutarse nuevamente. Ademds
doctrinarioments, la preclusién se define generoimente como lo pérdida, extincion o
consumacion de una focultod proceral, que resulta normalments, de tres situoclones: o) de no
haber cbssrvode &l orden-u oportunidod doda por lo ley pora lo realizacidn de un octo; b) de
haber cumplido ung octividod incompatible con el ejercicio de otra; ¥ ) de haber ajercitods ya
uvna vex, vilidamente, eso foculted (consumacidn propiomente dicha). Estas tres posibilidodes
significan que la menclonada institucidn no es, en verdod, dnica y distinta, sino mdas bien una
circunstoncio atinente o lo mismo estructura del fuiclo.

ﬂ.rn-pur:l directo 4398/87. .ﬂiu:.'t.l'n Ganrdler Godiner ¥ ot 15 de dicieinbre de 987, Cineca
votor Ponente: Mariono Azuela Giiitrén. Secretaria: Marfo Estela Ferrer Moc Gregor Poisot.

Inconformidod 4042000, Contralor General del Distrite Federol. 18 de obrl de 2000. Cinco
votol Panente: Juan M. Silve Meza. Secretario; Roberto Jawer Sdnchez Rosae

Inconformidad 339/99. Fousto Rofoel Pérez Rosar. |7 de mayo de 1000, Cinco votos. Ponente: a’f
Juventina V. Castro y Cartro. Secretarior Roberta Javier Sancher Rosas / ::ff'

Reclomacién 212000, Luis Ignocle Ayolo Meding Mora y otra. 17 Hm#lm
Unenimided de cuatro votos. Ausente: Juventing V. En:'lmrﬁurh'n. ﬁnmjumﬂ.ﬂhn
Meza., Secretario: Monusl Ganedlez Diox

Controdiccién de tesis 92/1000-PS. Entre los sumentodas p-ur"l'm Tribunales l:-n-fuliudﬂ
Segundo, Tercers, Séptimo y Décime Segundo, todos en Mat & Ciwll del Primer Cireuite. |9
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'|I .
de septiembre de 100). Mayoria de cuotro votos. [Disidente: juventine V. Cawmro y Comro. / _ \
Ponente; Dlga Sénchez Cordere de Gargio Villegos, Secretaria; Heriberto Pérez Reyes. =

Tesis de jurisprudencio 1112001, Aprobado por lo Primero Sola de este Alto Tobunal, en sexidn
de velnte de marto de des mil des, por unanimidod de circo votos de los sefiores Ministros
presidente Juan M. Silve Mezeo, Juventine V. Castro y Castro, Humberte Romén Palocdios, joszé
de [esis Gudifio Pelaye v Olpa Sénchex Cordere de Garelo Villagos.

haber sido combatida dentro de clerto plazo, mediante un recurso o medio de defensa,

o bien, la pérdida de un derecho, beneficio o facultad, por na haberse ejercitado deniro
de los términos procesales. .\

La preclusion supone la consolidacion de determinada situacion juridica procesal por no (\

Mo, Registra: 341,178

Tesis aisloda

Mdlﬂinh‘]‘. Ciwil

Séptima Epoco

Instancia: Tercera Sala

Fuenter Semanaria Judicial de lo Federacian
#7-101 Cuarta Parte

Tasis:

Pagina: 216

Genpalogia: Informe 1977, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis |37, pagine 129, .

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ESTE PRINCIPIO EN LA LEY
PROCESAL MEXICANA

Ld ley mexicono no deja al arbitrio de las partes elegir el momento para realizar los octos
procasales que les incumben, ya que laz normas que regulan el process no sélo previenen la
forma de los actos propios del mismo, sine el momento en que deben llevare o ofects, pora su
ordenado desenvolvimiento. Asi vemos que este efecto producido en el proceso constituye el
principlo preciusivo que rige an las diferentes fases o periodos procesales; roxén por lo que es
conveniente puntuolizar los casor en que lo citodo preclusién tiene lugor, los cuales son: a)
Cuonda no se abserva el arden sefholedo en la ley para el ejercicio de una focultod procesal; b) -
Cuando se realiza un acte incompatible con ¢l gjercicio de eso focultad; c) Cuando ya se ha
ejercitode lo focultad procesal de gue s= trota, y d) Cuande por permiticle la ley se ejarcita
nuevamente la multicitade foculod, ogoténdose entonces el derecho o derechos que se habion
adguiride con el ejercicio inicial de aguella focultad Caso este iltimo dentro del gue encojo el
gue se encuentra sometido o ertudio, yo que of derecho de lo demandodo y ahoro guejoso para
gue se declarora confeio o si espose, precluyd por haber vuehts a ljl;dlﬂr an segunda
instancia la mizsma focultod de ofrecer la prueba de confesian.

Ampaoro directo 501775, Felipa Crivtine Gorcio Quintanar. 18 de rrluun,ﬁ 1977. Cinca vm?
Ponente: David Franco Rodrigues. Secretario: Efrain Ochoo Ochoa. |
!

Por o tanto, la Preclusion consiste en la pérdida del qérec:hn gue compete a

[ .-._"\tr.d-\.- i |
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paries para realizar determinados actos procesales, 0 en general, actos procesales,
despues de que se han ejecutado otros actos o han transcurrido cierlos terminos. Esta

institucidn tiende a regular el desarrollo de la relacidn procesal, déndole precision vy~
firmeza al proceso, para hacer posible la declaracion definitiva de los derechos y Vé \
garantizar su exacto cumplimiento.

/ -
Iq___ﬂ_f"’f
JURISPRUDEMNCIA SE-21

EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESO

ADMINISTRATIVD. SE DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS INHABILES DEL ULTIMO DIiA DEL
PLAFO.- H precepto 12 del l:ﬁld'ign- de Procedimientos .ﬂdmfni._:l.rdﬁm ded E:'ﬂu'd-ﬁl meEnchong que lox
promociones y actuaciones 1 efectuandn an dNay y horas hibiles, preciiondo que son dlas hdbiles todos los

del afie con exclusin de los sabodes, dn-rrhlngﬂl ¥ uq‘udlul qué se sefalen en el colendaric oficial
correspondiente, y que tienen of cardcter do horas habiles los comprendidas entre lar nueve y los veinte

horas. A continuocidn, el segundo parmafo del numeral | 3 del mismo Cédigo indica que guedo prohibida la
habilitacién de dias y horas inhdbiles gque produzeca o pueda producir &l efecto de que 5& otorgue un Auevo .\\
plazo o se amplie &te poro interponer medios de impugnacion. Vinculodo con fo anterior, fos articulas
238, 34T, 1686 y 286 del prople cuerpe legal regulon lox plozos de presentaciin de los escritos de demanda,
contestacién de demanda, cuestiones previas y recurso de revisidn, que desde luego hon de exhibirse en
dias y horas hdbiles, ante las Salas del Tribunal de lo Contenclose Administrative de la Entidod. De ahf que
en acatarmiento de las referidos narmas legales, resulto extempordnea la presentocidn de los escritos de
demanda, contestacidn de demando, réciirso de revisién y otros promociones en ef procese odministrotivo,
cuande se realica en horas inhdbiles del ditime dia del ploze legal correspondiente.

Recurso de Revisibn namers T83/997 - Resuelto en sesién de la Primera Seccién de lo Sola Superior de T de
octubre de 1997, por unanimidad de tres votor

Recurso de Revision ndmero | 00/998.- Resuelto en sesién de lo Primero Seccidn de lo Solo Superior de & de
febrero de 1798, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisicn ndmeros 267/998.- Resueho on sesidn de lo Primera Seccidén de lo Solo Superior de 14
de abril de 998, por unanimidad de tres votos,

La Tesis jurisprudencial, fue eproboda por el Pleno de la Sola Superior en sesién de 25 de moye de 1996,
por unanimidad de siete votos, publicada en la Goceta del Goblerno Mo, [11 Seccidn Primera , de fecha 19
de junio de | 978,

El plazo o termino (dies) es "un acontecimienta futuro y clerto de cuyo advenimiento
depende que un derecho se haga exigible (dies a gqui) o deje de serlo (dies ad quam) “.

El plazo es la modalidad de los actos juridicos por |a cual se posterga el ejercicio de los
derechos a que se refiere. Por extension se denomina ordinariamente plazo el lapso
gue media entre la celebracion del acto y el acascimiento un derecho futuro
necesario, al cual esta subordinado el ejercicio o la extincion de un derecho. El p
implica el transcurso del tiempo en el cual deben ' 2/ ciertos actos proce

cuya finalidad, es el de hacer efectivo el principio de la preglusion y el impulso proces
dentro de los plazos establecidos que las partes deben cumplir.
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Segin el tratadista ALCINA el plazo es el espacio de tiempo dentro del cual de [ \\
ejecutarse un acto procesal que tiane por objeto regular el impulso procesal hacle

efectiva, la preclusidon de las distintas etapas del proceso que permitan su desarr@li, f'
progresivo. -

Por su parte, el término es la finalizacion del plazo, el punto final. Por ello se habla de |a
efectividad de la preclusion, ya que se clausura una etapa y comienza otra. “el termino
&5 el fin del plazo y soloe marca el punto donde acaba un plazo procesal”

El plazo se refiere a un hecho necesario, que fatalmente ha de ocurrir; los derechos
sujetos a plazo son efectivos y seguros, no hay duda alguna sabre su existencia, si bien
el titular ha de esperar un cierto tiempo para entrar en & pleno gjercicio de sus
facultades, \
Es cierto el plazo cuando se conoce deantemano el momento de su realizacion, o
cuando fuese fijado para determinar en designado ano, mes o dia la fecha de la
abligacion, o de otra fecha clena. ' los plazos perentorios a los cuales se ha hecho
referancia, preclusivos o fatales, * significan que su vencimiento determina,
automaticamente, la caducidad- de la facultad procesal para cuyo ejercicio se
concedieron, sin gue para lograr el resultado, por consiguiente, se requiera la peticion
de la otra pane o una daclaracion judicial.

Cabe destacar que se constituye como requisito ineludible e indispensable gue se
ohserven los plazos perentorios que la ley establece, ya que juridicamente este
Organo Garante no puede subsanar la extemporaneidad de referencia, con base en los
razonamientos legales expresados con antelacion, y que se tienen agui por | .d”
reproducidos como si se insertaran a la letra para todos los efectos IEQEJEE/V
conducentes.
#
En consecuencia, al OMITIAR el SUJETO OBLIGADO contestar en tiempo y forma; se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 48 de la Ley de la Materia que a 1a letra
dice:

Articulo 48.- La obligacidn de acceso a lo informacién plblica se tendrd por cumplida, cuando el -
sn#-:itmapmmﬂpafn.prm'ﬁucnﬂan{mhbdem:lm.ﬂﬁﬂ , tenga a su disposicion la
informacion via elecirdnica o copios simples, certificadas o en otro. meaio en el que s
encuentre contenida la informacian solicitada, o cwando realice la c?phdwdelumﬁmmnnnmd
en el que ésto se locolice,

El'] ' i 3 !'_"-||.' A ._Ih-':l:'.'. 3l
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Cuondo g mformocion solictodo yo esté disponible paro consults, se le hord sober por escnto ol
solicitante el lugor donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquininia. =

Una vez entregoda lo informacidn, e solicitante ocusard recibo por escrito,; dandose por terminado el [
trdmite de acceso a fo informacian.

En este sentido, al constituirse EL SUJETO OBLIGADQO EN OMISO en la observancia
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se actualiza la NEGATIVA FICTA, por ello'es menester citar la
Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de Mexico que
dispone lo sigulente:

JURISPRUDENCIA 109

RESOLUCION NEGATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA 5/ LA CONTESTACION EXPRESA NO HA
51D0 NOTIFICADA,- Lo resolucién negativa ficta se integra por el silencio de las outaridodes estatales o
municipales, para dar respuesta en formo expresa o las peticlones o instancios que les formulen los
particulares, en el plaze que lo ley fije y a falta de término en sesenta dias hdbiles posteriores a su
prazentocién, o la luz de lo fraccidn IV del articulo 19 de la Ley de [usticla Administrative de lao Entidad.
Quedo de cuclquier manpera configurada lo resolucién negotive ficto, siempre que se reunan los otros
requisitos de existencio de esta [Iguwra, cuande en o julcios contenclosos administrativos se ocradite qua
las autoridades demandodos han dodo contestocidn expresa o la peticidn o instancia respectiva, pero no
s¢ comprusbe que dicha respuesta ho side notificada legalmente a la parte actora, en tiempo anterior a la
fecha de interposicion de la demaonda correspondiente. f y
Recurso de Revisidn ndmera 182/993.- Resuelito en sesidn de lo Sala Superor de |* de junio de 1993, por | .§

unonimidad de tres votos. 1
Recurso de Reviridn ndmero 378/793.- Resvelio en sesidn de o Sale Superior de 7 de septiembre de l“f’r./f,

por unaonimidod de tres votos.
Recurso de Revisidn ndmero 70/994.- Resuelto en sesidn de la Solo Superior de 24 de febrero de 1994,

unanimidad de tres votos

NOTA: El orticule 29 froccién I¥ de lo abrogodo Ley de Justicio Administrativa de fo Entidad, corresponde
al nwmeral 219 fraceldn ¥ del Codige de Procedimigntos Administrotives del Estade en vigor, que sefiala af
plazo de 30 dios habiles poro lo configuracién de lo resolucidn negotivo ficta.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en Sespdn del B de septiembre de
1994, por unonimidad de tras wotos, publicoda en lo Goceto del Gobierno Hu-./ﬂ Seccion Tercera,

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con lacion, se estima que la.
respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO NO cumple a cabalidad con lo disp

por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Amasu ‘a la Informacion publica del -
Estado de Mexico y Municipios que a la letra dice:

||I11"\I-\._,-"'
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“Articulo 3.- La informacion piblica generada, administrada o en posesion de los
sujefos Obligados en ejercicio de sus almbuciones, serda accesible de manqﬁif b
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad dé la X :
infarmacion. Los Sufelos Obligados deben poner en praclica, politicas y programds de X
acceso a la informacion que se apeguen a cnfenos de publicidad, wemfr‘u'ad. S
aportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” =
Por lo tanto, se advierte que "EL SUJETO OBLIGADQC", soslaya lo descrito por el
numeral 11 de la Ley en cita que a la letra dice:

“Articulo | 1.~ Los Sujetos Obligades sélo proporcionardn la informocion que generen en el ejercicio de

sus atribuciones.”™ -..\_\
En este sentido, debe instruirse al Sujeto Obligadp, a que observe con precision las i
disposiciones contenidas en la Ley Oe Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de Mexico y Municipios, ya que el ordenamiento en comento reconoce la
pbligacién de las autoridades para entregar la informacion requerida de una manera
completa, veridica, oporuna, y odentar al solicitante en el supuesto de que la
informacion solicitada no sea-de su competencia, estableciendo sanciones para
aquellos que actuen deforma contraria previstas en los articulos 82, 83, B4, 85, BE y 87

de la ley en comento:

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE a fin de que amy
presente una nueva solicitud y se le sugiere atender los semaforos de alerta que se | 1~
encueniran implementados dentro del SICOSIEM a fin de que dé cabal seguimiento a ,ei’
sus solicitudes de informacién, y si fuera el caso, la interposicion del Recurso de—~
Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, Eﬂ,fmcnim Vily 758 -
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mé::l::[j/y;
Municipios, este Pleno: : , .

r' :
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- SE DESECHA &l recurso de revision interpuesto en contra de “EL Sutﬁ
OBLIGADO", El Ayuntamiento de SANTO TOMAS, con base en los fundamentps
motivaciones expresadas en el considerando lercero de la presente resolucion.
SEGUNDO.- El Ayuntamiento de SANTO TOMAS es “EL SUJETO OBLIGADC"
competente v quien posee la informacién requerida por "EL RECURRENTE’,
informacion que NO fue debidamente atendida y que-hoy constituye matera del
presente recurso de Revislén, lo cual se expreso en los-razonamientos esgrimidos en el
considerandao tercero de la presente resolucion.

TERCERQ.- Por lo tanto, se dejan a salvd los. derechos del RECURRENTE a fin de
que si @s su decision, presente una nueva solicitud de informacion, asimismo se le
suglere observe con atencion los semaforos-de alerta del sistema SICOSIEM a fin de
dar estricto cumplimiento a la ley da la materia, v sl fuera el caso, la Interposicion del
Recurso de Revision dentro del plazo previsto para tal efecto.

CUARTO.- Se ordena al SUJETO OBLIGADO remita a este Organo Garante un informe
debidamente fundadeo y motivado, en virtud del cual sustente la inobservancia de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

en el presente recurso de revision. \

QUINTO.- Se da vista al Organo de Contral Interno del SUJETO OBLIGADO a fin de | 4-:'
gue en el ambito de su competencia vigile la comecta observancia de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico vy Munmpms
especificamente en el cumplimiento de los plazos establecidos para tal efecto. o
SEXTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", asimismo remitase a la Unidad de
Informacion del “SUJETO OBLIGADO" quien con fundamento en el articulo 76 de la Lay

de Transparencla y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

debe cumpliria en un plazo de guince dias habiles.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a |
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se hace del conocimiento
recurrenta que en caso de estimar que esta resolucion le depara algun peruicio,
su alcance el Juicio de Amparoc en los lérminos que establece la L&y de
reglamentaria de los articulos 103 y 107 cuns’l;]l.qmnalaﬂ.
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASi, POR UNANIMIDAD, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARARILLO MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO = GUZMAN
TAMAYQ, COMISIONADO; ROSENDOEVGUENI / MONTERREY.. CHEPOV,
COMISIONADO; Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DIA
18 DE MARZO DE DOS MIL NUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO;
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ. as.;_f.ﬁ.ki-'cALf:E DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES. A

EL PLENO DEL INSTITUTO DE 'IIM!Q‘S'F‘EFENGM ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL Esrﬂn_c- OF MEXICO Y MUNICIPIOS

DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO"
f;' PRESIDENTE

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE MARZO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00293/ITAIPEM/IP/RR/A/2009
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