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RESOLUCION

Visio e expediente formado con motivo del recurso de revision @ |
00007ATAIPEMAP/RR/AR2000, promovido por la |GG = o
sucesivo “EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucion, con base an los siguientes:

ANTECEDENTES ; .\,

I. Con fecha 18 de noviembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del N
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacian
publica, nmdmhhmlsnﬂﬁﬂhiuueamﬂuahmdﬂmmm
mencionado, lo siguiente:

“1. Ouwesiera saber si @ Centro de Veda, Remo y Canolaje ubicado o Valle de Bravo es propsdad dai
IMCUFIDE ya que en Comité Estatal del IMCUFIDE, se acordd la creacidn del mismo y el IMCUFIDE
debia de entregar fondos que aportaria el Gobiemo del Estado para la creacidn del mismo, sin saber la
situacion legal o e titulo de propedad & nombre de quién qubdaria, esto es importanie para saber i es
mmﬂudﬂmne:mﬂmmmmmnmmmmmpmﬂf
IMCUFIDE proveyt de los récursos para su creacian ]

Z mmmmummnmum:umwumu
del Estado de Méico de usario y administrarko como e plazca. incluso venderio, 0 si simplements no

propietario.el IMCUFIDE a pesar de haber aportado fodo el dinero para su creacion”. (sic)

h
La solicitud de acceso a informacion piblica presentada por “EL RECURRENTE", fue
registrada en “EL SICOSIEM™ y se le asignd el nimero de expediente
00924 IMCUFIDENPIA/2008.

ll. Con fecha 11 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindit respuesta a la
solicitud en los siguientes téminos:

“En respuesta a la solicitud recitsda, nos permitimos hacer de su conocimeento que con fundamento en &l
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacian Pdblica del Estado de México
Municipios, e conlestamos que

[ﬂ“pﬂmhlﬂﬂnﬁdﬁmmn}-
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itaipem ;

En respuesta a su solicitud se ke proporciona la siguiente informacitn, de acusrdo al orden de sus
praguntas

1. El Centro Deportivo Nautico de Remo, Vela y Canotaje. ubicado en & municipio de Valle de Brava,
Max. no es propeedad del IMCUFIDE, y es administrado por la Federacion Mexicana de Vela. A C que
encabaza Ralph Nelles, Presidents de dicha organizacsan deportiva.

mmmﬂummmmm.dmmmmwmm.wwymm\
ubicado en el municipio de Valle de Bravo, Estado de México, ‘no es omosdad del MCLEIDE” v es
administrado por |a Federacidn Mexicana de Veia, A C. que encabera de dcha
organizacisn deporiva, por lo que 8 pegunla subsiguienis a & que ETe & IMEresan0 gueda o
efacto, y de acuerdo a las demas pregunias se e agrega un anaro

2 Como se menciona en & punto antenor, & Centro Deportivo Naulico de Remo, Viels y Canotaje,
ubcEa0 &n &l municipio de Valle de Bravo, Mex., no &s propedad dal IMCUFIDE., v es sdministrado por &
Federacicn Mexicana de Vela, A C que encabezs [ oh= oganizacion
depaortiva

Conforme o dispone el articulo 70 y 72 de I8 ley en comenio, usted puede interponer recurso de revision

@ @ respussia que se le da a su solicitud dentro de los quince dins hdbiles, contados a parfir de que
tenga conocimiento de [a respussts” (Sic) -

Hi Con fecha 7 de enefo de 2009, ELHEWHHEHTEwurmmmmudumdshin

*La contesiacidn que s& ma diera a mi solicitud de informacion

Es incompleta la informacién proporcionads ya que en la misma se establece en la respuesta que
anexan a la conlestacikin un anexo, &l cual &n ningun lugar se encuentra an la contestacidn por ko que es

incompieta la informacain” (Sig). \J

V. El recurso 000007/ITAIPEMIP/RR/A2009 se remitid electrénicamente siendo
turnado, & través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecio de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
comespondients. 4
/

V. Con fecha 12 de enerc de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presentd Inf /
Justificado en el que manifesto lo siguisnta:

?- i | e
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‘En cumplimiento a o que disponen los Lineamientos emitdos en la maleria por el Institulc de
Transparencia y Acceso a la Informacitn Plubbca del Estado de México y Municipios, en el Numesal
Sasenta y Ocho, se presentan al Consejerc Ponente y al Plano de éste Instituto, las observaciones y
jusiificaciones que la Unidad de Informacidn conssdern necesaras y perinentas para la atencion del
Rgcuma e Rewvissin citado al rubro, ¥ Son los siguientes:

Después de analzar el sxpedienis elecironico, of Consejero Ponenle podré verficar que sa e
proporciona la nformacion gue solicita el Recurmente en su solicilud de informacion.

Por enésima vaz e Recurrents INSIPone UNa ver mAs recurso de revision sin mabivo, fundamento yio
razones validas que conlieven @ PENsar que No a6td aciuando sin dolo o mala le, ¥ gue en realidad no le
inberesa la informacion que solicita, de ahi sus argumeniog débdes que [Wesertsa

Los amgumentos que esgrime e Recurente no son objetivos y & denolan una falta de seriedad al
procadimients de acceso a & informacidn que el Sujeto Obligade brinda en la atencion de su solicitud. ya
que son los mismos argumenios que plantea en los Recursos de Revisidn que antecaden al que nos
LI

En el recurso de revisidn que nos ocupd, 30lo 58 concrete a argumentar que b

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicién del recurso de revision) ;’

El Sueto Obligado nsiste en anfatizar que W Recurrente no consulta |a respuesta que se e .
¥ QuE @n ko6 AguMeNtos Que Dresanta, MEnciona que "o |a Mespuesta QUE Me aNeIan a [ ContesIBeItn
un anexg” (sic), chando Is wphm-ummmmmm
DOCUMENTO, lwégo entonces. es vergonzosd que @ Recuments insista en acudir &l Poral
Transparencia para solicitar informacsin sdlo para perjudicar al Sujeto Obiligado; llFlI:urr.nIl.ll
ramitida mas de 250 sobciudes de informacitn & inlerpuesio mas de 35 recursos de revision

En resumen. la Recumenia nierpone recursos de revision a desiap, Iumllunnumﬂa
dispuesio an kos articulos 71 y 73 en todas sus fracciones —

Por o anlanor, &8 soliciie 8l Comisionsds Ponenis v al Plano del Insifulo, respaludcsamanis,
considers i3 falla de alementos gue &l Recurrente plantes y & emits una Resolucion & favor del Sujeto

cblgada” (sic).

V1. Con base en los antecedentes axpuastos, y

3
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CONSIDERANDO |'

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del {
Eiudndamﬂmyumi:ﬁmm para resolver el presente recurso de
revision interpuesio por conforme a lo dispuesto por los |
m‘tlrl::utn‘lfmn:lﬂn‘f-l—l!ﬁﬂEﬂﬂunﬂmlyﬂt?l}ﬂhmlrllﬁ?ﬂ 74, |
75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacitn
Publica del Estado de México y Municipios. |

SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO"
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en &l expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO y las razones de justificacion que
expresa an el Informe Justificado,

TERCERO.- Que anles de entrar &l fondo. es pertinente alender las cuestiones
procedimentales del presanta recurso de revesion

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que \

7
“Articulo T1. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

I. So les niegue la informacién solicitada;

Ii. Se les entregue la informachon incompleta o no cormesponda a la solicitada;

. 5e les niegue ¢ acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los
persconales; y

IV. Se considers gue la respussta es desfavorablo a su solicitud™, -

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicit

presentada y a los agravios manifestados por "EL RECURRENTE™, resullan aplicables

las previstas en las fracciones | y |l. Esto es, las causales por las cuales se nega el

acceso a la informaciin, o bien, hm&hmmmuhimn

mm:nnh“umhttﬁ El analisis de dichas causales se hara mas adelante
mmnhmmmmmmmmr

prmdmdlhnmnm
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la matena, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar &l recurso de revisitn

l‘\

“Articulo T2, El recurso de revision se presentard por escrito anie la Unidad de Informacion
comeapondients, o via slectrénica por medio del sistema automatizado de solichudes respactivo,
dentra del plazc de 15 dias hibiles, contado a partir del dia siguienis do la fecha on qua ol
afectado tuvo conocimianto de la resclucion respectiva”. u

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld fa solicitud v la fecha en la que
respondid EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso 8l recurso
de revision, se encuentra dentro de los margenas temporales previstos an el citado
precepto legal

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en €l escrito de interposicion del recurso:

“Articulo T3.- El escritc dé recurso de revisidn contendri:

Lhnhtgﬁnnhﬂuiﬂmum'mnm.hmnmwhﬁim;-n
recibir nolificaciones;

l.mwmum“hmﬂrmn“nmmdﬁ
misma,

lil. Razones o motivos de la inconformidad; L

H‘FMHWINNHMMIMHEH#“““MW%
regquisitos sin los cuales no s& dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd scompanarse copla del sscrito gue contenga ol acto impugnada™.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita, /
V.

Por otro lado, Hnﬂh;h?ﬁﬂhhdnhmm”hmmumumj /
de sobreseimiento del recurso de revisidn:

5 i
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“Articulo TS Bis A.- El recurso sord sobreseddo cuando:
1. El recurmenie 8¢ desisia expresamanis del mourso;
ii. El recurrents fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

W. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
reveque, de tal manera que o medio de impugnacian quede sin efecto o materia™.

Por parte de EL RECURRENTE y de EL SUJETO OBLIGADO no se manifestaron las
mmmnmm-muuummmwmm
que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicha lo anterior, el recurso es en térmings exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la fitis. i’ b
.,-"'.-.

CUARTO. Que bajo un principio de economia procesal y sin demérito de la res
incompleta y lo ilbgico del Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO, y mas

de que el agravio de EL RECURRENTE puede estimarse en principio como viable, este
Organo Garante estima que ante todo debe constatar el computo de plazos para
daterminar si la respuesta vertida por EL SUJETO OBLIGADO fue en hempo o resulla
extemporanea, conforme al arficulo 46 de la Ley de la materia.

ASIMISmo, dﬁmhmd&ﬂ.mﬂﬂmmmﬂnmna
EL RECURRENTE an &l Informe Justificado

Y, finalmente, analizar si son aplicables o no las causales de procedencia del
de revision, previstas en las fracciones | v || del articulo 71 de |a citada Lay.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientas términds.
a) Revisar al computo de plazos establecido en el articulo 46 de la Ley de la materia.

b) Revisar las afirmaciones que EL SUJETO OBLIGADO hace de EL RECURRENTE
&n &l Informe Justificado.

¢) La procedencia o no de las casuales del recurso de revision previsias en las
fracciones | v |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion sa atenderan los inclsos antes anumerados.

B S
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QUINTO.- Que de acuerdo al mciso a) del Considerando anterior de l[a presenie
Resolucitn se tena que:

Se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en cuanto a la \
respuesta hecha fuera de tiempo.

+ La solicitud de informacion se presentd el 18 de noviembre de 2008
* La respuesta se emitio el 11 de diciembre del mismo ano,

= Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, los Sujetos Obligados cuentan
con 15 dias habiles a partir del dia siguiente en que se presentd la solicitud para

MONTERREY CHEROV

h\

dar una respuesta. Plazo que puede prorrogarse por un tanio de 7 dias, en caso
de gue asi se manifieste y se apruebe la ampliacion temporal.

« En los casos en comenio no se solicitd ninguna pedrroga del plazo. Por lo tanto,
EL SUJETO OBLIGADO debid conlestar an un plaro de 15 dias habies
contados después del 18 de noviembre de 2008.

« Al hacer el compulo de plazos se tiene que los 15 dias habiles en cuestion,
agotaron el dia 9 de diciembre.

« Por ende, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO fue extemporanea po
dias hdbiles después de vencido el plazo legal.

En forma grafica se observa lo anterior de la siguiente forma:

1] 7
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Por lo tanto, la extemporaneidad de la respuesta se traduce en una negaliva ficta de
acceso a la informacion.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuario de la presente Resolucion, relativo
a revisar las afirmaciones que EL SUJETO OBLIGADO hace de EL RECURRENTE en

&l Informe Justificado, se tiene que:

De la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que fue redactada en términos
negligentes y falta de pulcritud, se observa un parrafo que dica!

“... por lo que fa pregunta subsiguiente a la que requiare el interesado queda sin efecto,

P R

SYSSFT R orid VN

et ST el

Y efectivamente, de la respuesta no se& aprecia en EL SICOSIEM gue se h

adjuntado tal anexo. Este Organo Garante ignora si la mencién al citado anexo haya
sido un error de copiado por parte de EL SUJETO OBLIGADO o bien, que ciartamenis
axista y no lo adjunto. Pero es responsabilidad de EL SUJETO OBLIGADO aclarar esta

confusién o complementar la respuesta,

“... cuando la respuesta que le envia el Sujeto Obligado NO ANEXA NINGUN

DOCUMENTQ', luego enfonces, &5 vergonzoso que la Recurrente insista en
Portal de Transparencia para solicitar informacion solo para perjudicar al Sujeto
Obligado..." \

No sblo se observa el desculdo por parte de EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta,
sino una falta de completitud y de coherencia en la misma. Resulta aventurado por
parte de aguél sefialar que “es vergonzosa” la conducta de EL RECURRENTE

1umummm-mmu_mlm-mh/
DELIGADD V., _
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Este Organo Garante estima pertinente recordarle a EL SUJETO OBLIGADO que debe |
omitir este tipo de aseveraciones irmespetuosas en demérito de EL RECURRENTE, mas
aun cuando no le asisie la razdn en ningdn momento.

Ahora comesponde analizar el inciso c) del Considerando Cuarlo de la presente
Resolucion. Lo que equivale a revisar las causales de procedencia del recurso de
revision previstas en las fracciones | y |l del articulo 71 de la Ley de la malaria.

El agravio de EL RECURRENTE se reduce a la falta de completitud de la respuesta.
Y no hay que ahondar demasiado anle una circunstancia para acreditar que
efectivamente la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO &5 incompleta.

. HHHEWWMMHMGHMMNWWHMBH]W&I: P

mesﬁhumnahmpum#mplﬂaqmmnlnnmummnmﬁ/
de la Ley de la materia, sino también el otro elemento gue conforma dicha causal
recurso de revision: [a falta de coherencia de la respuesta, ante la clara contradiccion

ya demostirada entre ésta y el Informe Justificado

Mmmmmwmummmmﬂsmanmu
extemporanea, ello configura la falta de respuesta por negaliva ficta

Por lo tanto, la falta de respuesta en tiempo, configura con la fraccién | del articulo 71
conjuntamente con el articulo 48 de la Ley de la materia, una negaliva ficla.

Es por ello que de la interpretacion del articulo 48 citado se esgnme que para
de cumplir con la obligacidn de acceso a la informacion, EL SUJETO
debera alender puntualmenie la solicilud de EL RECURRENTE y entregar la
documentacién que sustente su respuesta de modo completo y coherente. en
tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que se le da a la Ley de
la materia en Wrminos del articulo 80, fraccion |, este Pleno determina que resulta
procedente el recurso de revision, por la aclualizacion de las hipdtesis normativas
consideradas en las fracciones | y Il del articulo 71 de la Ley citada, en alencion a que
EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en atender la solicitud de informacion en el término
legal sefialado para ello y en forma completa y coherente a lo exigido en la solicitud.

A efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor de
RECURRENTE, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO atienda de manera pun
completa y coherente la solicitud de informacidn 00007 IMCUFIDE/NP/ASZO09

q —
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Eunh:amﬂfuﬂmnﬂymmmemmlmmm‘\
Considerandos, este Organo Garante: \

RESUELVE I

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision inlerpuesto por la
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarlo,

Quinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virlud de las causales de negaiiva ficla de acceso a la informacion por
respuesta extemporanea, incoherente e incompleta, previstas en los arliculos 48 y 71, _—
fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica del’
Estado de México y Municipios.

.'

SEGUNDO.- Con fundamenio en el ariculo 60, fraccion XXIV, de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion
en que conste la informacidn solicitada de origen y an forma completa y coherente.

TERCERO.- Se le exhorta 8 EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta completa
y coherente a las solicitudes de informacidn dentro del plazo legaimente establecido en
el articulo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciin Plblica del Estado
de México y Municipios. L

Asimismo, se absienga de expresar valoraciones personales sobre EL RECURRENTE "
més ain cuando no le asiste la razon,

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE". y remitase a la Unidad de Informacitn
de “EL SUJETO OBLIGADO", mmdﬂhﬂumhﬂmlnmnmmmm
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

10
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AS| LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. CON EL VOTO EN
CONTRA DE LOS COMISIONADOS FEDERICO GUZMAN TAMAYQ Y SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA | ION DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVI 00007NTAIPEM/AD/RR/AIZ008.



