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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motive del recurso de  revision
00002/ TAIPEMIP/RR/A2009, promovido por la C. NN - o
sucesivo "EL RECURRENTE", en contra de la respuesta emitida por el INSTITUTO
MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO", se procede a dictar la presente resolucidn, con base an los siguentas;

ANTECEDENTES f

Il. Con fecha 18 de noviembre de 2008, "EL RECURRENTE" presentd-a traves del |
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo

“EL SICOSIEM" ante “EL SUJETO OBLIGADO", solicitud de acceso a informacin |
piblica, mediante la cual solicitd le fuese entregado a traves del sistema automatizado |'ﬂ'|
mencionado, lo siguiente:

‘Me saa transcrita en |a respuesia gue se dé a esta soboitud, an la cual pido copla de |a blacora de lodas
las reuniones y ectividedes de caracter, pdblico que ha sostenido CARLOS ALBERTO ACRA ALY
{DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA Y DEPORTE), VICTO
JAVIER ALFONSO GUADARRAMA PALACIOS (SECRETARIO PARTICULAR DEL DIRECTOR
GEMERAL DEL IMCUFIDE), JUAN CARLOS CAMACHOD CHACON (DIRECTOR OPERATIVO DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICA ¥ DEPORTE), JUAN MANUEL HERRERA NAVARRO
(SUBDIRECTOR DE DEPORTE DE ALTO RENDIMIENTO), con distinlos parsonajes de a politea,
funcionarics. piblicos del Estado de México, Empresanios, Organizaciones Sociales, Jerarcas dej |
Iglesia, Funcionarios Poblicos de caracter federal, elcétera, desde que asumberon sus cargos hasta
actualidad, as! como 2| tema de dichas reuniones y los resultados obtenidos de las mismas o

Lo anterior se debe 8 gue estoy muy preccupada por el rumbo que esta teniendo el deporte en nuesin
Estaco y quisiera con esto poder ver hacia donde va el futuro del deporte y ko gue se esta haciendo por ek

misma”. (Sic ;

La solicitud de acceso a informacidn publica presentada por “EL RECURRENTE",
registrada en “EL SICOSIEM"” y se le asignd el nimero de expediente
00929/ IMCUFIDENP/AS2008.

ll. Con fecha 11 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO rindid respuesta a la
solicitud en los siguientes t&érminos:
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"En respuesta a |a solicitud recibida, nos permitimas hacer de su conocimiento gue con fundamento en el
articulo 46 da fa Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Méwco y
Municipios, le contestamos gue;

[Se tiene por reproducida la solicitud de informacion)
En respuesta a su solicitud se |8 proporciona la siguiente informacion;

El Director General del Insfiluto Mexiguense de Cultura Fisica v Deporte el Lic. Carlos Alberto Acra Alva,
no maneja bitdcora, sino agenda, y el Secretario Particular es el encargedo de lievarla

El Sacretario Particular del Direcior General del IMCUFIDE e Lic. Victor Javier Alfonso Guadarrama. EI |I".,
Particular no maneja bitdcora ni agenda propia, sino que se rige par la dal mismo Direclor, pero todas las
reuniones y actividades de carécter publico que ha, sostenido G.P. Acra, las puede usted consultar 8
detalla an la pagina de Transparencia, an al apartado de Aganda Publica. t\\

En lo gue se refiere al Subdirecior de Deporte de Alto Rendimiento el Lic. Juan Manuel Herrera Navarm '\'\_J
no ieva bilacora, ya que s& rige por-sUs funciones que e son propias, asi como |as actividades que se
contermplan en los tres departamentos que |a constifuyen

Confarme lo dispone &l articula 70y T2 da la ley en comento, usbed puada inlerponar recurso de revisidn
a la respuests que s& k2 da s su solicihud denfro de los quince dies habiles, contados a partir de que
tenga conocimiento de la respuesta.” (Sic).

Ml Con fecha 7 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recursa de revision,
mismo que  EL SICOSIEM regisird bajo el nomero de expediente —
00002NTAIPEM/IPIRR/AIZ009 v en &l cual manifiesta los siguientes agravios y mot \
de inconformidad: ?

"La contestaciin que s& me diera a mi sobcitud de informackan.

Es incomplata la informacitin proveida yva que la misma no @s congruents ¥ no sa me contestan an
ictalidad todos los punios preguntados, ya que pedi se me informara la bitacora o agenda de JU
CARLOS CAMACHO CHACON, NRECTOR OPERATIVO sin que s me mencionara nada &l res

de la Infarmacién solicitada, incluss no &8 me conlesta nada al respacio de lo solicitado por esta parsong’

(sic).

V. El recurso 000002/ITAIPEM/IP/IRR/A/2009 se remitid electronicamente siendo
turnado, a traves de “EL SICOSIEM" al Comisionado Rosendoevgueni h.:'l:'.-r'ﬂc‘\ﬂ.-rr~|=3.|r
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V. Con fecha 12 de enero de 2008, EL SUJETO OBLIGADO presentd Informe
Justificado en el que manifesto lo siguiente:

"En cumplimiento a8 lo que disponen kos Lineaméentos emitidos en la maiera por el Instituio de |
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios, en el NMumeral
Sesenta y Ocho, s presenian al Conssjero Ponente y al Pleno de ésta Institulo, las obsarvacionas

justificaciones que k3 Unidad de Informacién considera necesanias y periinentes  para la alencion del
Recurso de Revisidn citado al rubro, y son los siguientes:

El Recurranta presenta los argumentos siguiantes a la respuesta gue se e proporciond & su soliciud dea

informecidn, ¥ son \

[Se tiene por transcrito el escrito de interposicion del recurso de revision]

El Sujeto Obligado al revisar la respussta que proporcionan los Servidores Publicos Habilitades, confirma |
que en forma NO deliberada, ni con dolo o'mala fe, no se adjuntd el texio en donde =& le informa de |8
Agenda del Director Operativo, -por o que selicita al Consejero Ponente, &l sobreseimiento el Recursa
de revisidn que nos ocupa, v parmita-al Sujeto obligado complementar la respuesta a la solicitud del
Recurrentz, de acuerdt a'lo que dispone-el articulo 75 BIS A, fraccidn Ill de la Ley en la maleria.

Mota: En anteriores solicihudes, ya le ha sido proporcionada a ba Recurrente la informacidn que solicita
completa” (sic).

Vi. Con base en los antecedentes expuestos, vy

CONSIDERANDO \}
\

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica d
Estado de Meéxico y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 2
revisién interpuesto por la C. d conforme a lo dispuesto por los

articulos 1, fraccién V; 48; 58; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fracciones | y II; 72, 73, 74,

75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estada de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que en vista al Informe Justificado rendido por “EL SUJETO OBLIGADO"
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga, este Instituto se circunscribira
a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los que obran en el expediente y
tomando en consideracion los agravios manifestados por EL RECURRENTE, asi como
la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADOD y las razones de justificacion que
expresa en el Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

i
“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

i ;
L. S5e les niegue la informacion soliciada; K h -
Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada; __,.a-“’fﬂ ,

. 5S¢ les niegue ol acceso, modificar, cormegir o resguardar la confidencialidad de los datos
porsonales; y

IV. 5e considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultan aplicables
las previstas an las fracciones | y |l Esto es, las causales por las cuales se niega el
acceso a la informacidn, o bien, la entrega de la misma resulta incompleta o
incongruente con lo que se solicité. El analisis de dichas causales se hara mas adelante
en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para dE'tEI'mll'lﬂ\ IakI
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la maleria, se establece
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el
que hace constar el recurso de revision,

“Articulo T2. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente; o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectiv i
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de la hnun%.

afectado tuvo conocimiento de la resolucidén respectiva®,
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que |
respondid EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revisidon, se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

preceplo legal. | f\

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos h \
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso; \__.|

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra:

. Hombre y domicilio del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para l
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion gue lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismio; L,

lil. Razones o motivos de la inconformidad; 7
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por nnm:{/ m

requisitos sin los cuales no se darad tramite al recurso.
Al escrito de recurso deberd acompanarse copla del escrito que contenga el acto impugnado”,

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de ’mdw
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

\

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigenie en la materia establece las ::al)ﬁala-s
de sobreseimiento del recurso de revision: \

“Articulo T5 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurmente s¢ desista expresamente del recurso; \
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva; /

I La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifigue o
revoque, de tal manera que @l medio de impugnacidn quede sin efecto o materia™.
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Por parte de EL RECURRENTE no se manifestaron las circunstancias que permitan a
aste Instituto aplicar alguna de las hipotesis nommativas que permitan sobreseer el

medio de impugnacion. (\

Por lo que hace a EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado solicitd a E!S-’[EH
{f]lrganu Garante el sobreseimiento del recurso en virtud de que complementaria el resto

de la informacion para dejar sin materia al medio de impugnacion. Esto es, la aplicacion

de la fraccién Il del articulo antes transcrito. Lo cual sera una cueshon de previo y
especial pronunciamiento, antes de entrar, de ser el caso, al fondo del asunto. |

CUARTO.- Que en atencion a la peticion formulada por EL SUJETO OBLIGADO en el
Informe Justificado de que se apligue la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IIl del articulo 75 Bis A, que sefiala: N

“Articula 75 Bis A.- El recurso serd sobreseldo cuando: \

[ __f’ff
. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnado lo modifiqgue o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o materia”,

Se debera decidir previamente esta situacion, ya que en caso de ser procedente no
sera menester entrar a la lifis del caso,

EL SUJETO OBLIGADO reconoce que hubo una confusion en cuanto que no atendid
an |a respuesta uno de los puntos de la solicitud, | relativo a la bitacora del Diractr

i1

Operativo de EL SUJETO OBLIGADO.

El sobreseimiento en este caso implica que deje sin efecto o materia el recurso, lo cu
presupone la ejecucion u la omision de una accion directamente sobre la contra
que impugna, y solo manifestar a la autoridad resolutora que ha realizado las accion
u omitido aquellas que causaban perjuicio al impugnante.

Es consideracion de este Organo Garante que la forma por la cual EL SUJETO
OBLIGADO hace valer & sobreseimiento no s la adecuada para aplicar la causal
respectiva. Pues no es en el Informe Justificado en el cual se haga valer correctamente
el sobreseimiento, sino la accidn directa & inmediata por corregir el arror frente a EL
RECURRENTE. Desde esie punto de vista, el escenario por el cual pudo haber
prosperado el sobreseimiento en los @rminos pedidos por EL SUJETO OBLIGADO
hubiera sido que éste hubiera enviadoe un alcance a EL RECURRENTE con
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reconocimiento del error cometido e informarle gue queda a disposicion |a
documentacion gue salisface el resto de la solicitud.

Sdlo asi la peticion hecha en el Informe Justificado por parie de EL SUJETO
OBLIGADO para declarar el sobreseimiento hubiera prosperado. Por otro lado, la
peticion formulada en el caso concreta stlo la tiene de conocimiento este Organo
Garante y no EL RECURRENTE.

Dar lugar al sobreseimiento en los términos planteados por EL SUJETO OBLIGADO
implicaria dejar en la incertidumbre e indefensitn a EL RECURRENTE, ignorante de tal
circunstancia desconoceria la peticion de sobreseimiento hecha por EL SUJETO
OBLIGADO.

En vista de lo anterior, se desestima la causal de scbresesimiento solicitada por EL
SUJETO OBLIGADO, lo cual exige conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razan f \
por la cual es menester atender el fondo de la fitis. Hi

incompleta que reconoce EL SUJETO OBLIGADO, y mas alla de que el agravio de EL
RECURRENTE puede estimarse en principio como viable, este l:'}rgann Garante estima
que ante todo debe constatar el computo de plazos para determinar si la respuesta f
vertida por EL SUJETO OBLIGADO fue en tiempo o resulta extemporanea, conforme al
articulo 46 de [a Ley de la materia.

¥, finalmente, analizar si son aplicables o no las causales de procedencia del recurso
de revision, previstas en las fracciones | y |l del articulo 71 de la citada Ley.

QUINTO. Que bajo un principio de economia procesal v sin demerito de la rEEFLL'tE//

En ese sentido, la lifis del presente caso debera analizarse en los siguientes termi

a) Revisar el computo de plazos establecido en el articulo 45 de la Ley de la materi

b) La procedencia o no de las casuales del recurso de revision previstas en
fracciones | y |l del articulo 71 de la Ley de la materia

A continuacion se atenderan los incisos antes enumerados.

SEXTO.- Que de acuerdo al inciso a) del Considerando anterior de la presen
Resolucion se tiene que: /

g
?
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Se observa un incumplimiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO en cuanto a la
respuesta hecha fuera de tiempo.

+ La solicitud de informacion se presento el 18 de noviembre de 2008.
« La respuesta se emitio el 11 de diciembre del mismo afio,

= Conforme al articulo 46 de la Ley de la matena, los Sujetos Obligados cuentan g,
con 15 dias habiles a partir del dia siguiente en que se presentd la solicitud para
dar una respuestia. Plazo que puede prorrogarse por un tanto de 7 dias, en caso
de que asi se manifieste y se apruebe la ampliacidn temporal :

= En los casos en comento no se solicitd ninguna prorroga de-_i plazo. Por lo tanto,
EL SUJETO OBLIGADO debio contestar en un plazo de 15 dias habiles

contados después del 18 de noviembre de 2008.
» Al hacer el computo de plazos se tiene que los 15 dias habiles en cuestion, se

Fad

agotaron el dia 9 de diciembre.
= Por ende, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO fue extemporanea por dn?/ =)
dias habiles después de vencido el plazo legal, f -

En forma grafica se observa lo anterior de la siguiente forma:

i) N O] (T (o)

Fechs de presentacion de ka scicliud de infonmacion

_ Fecha mawma de respuesta, conforme al ad. 48 de & Ley ce la materia
Fecha an la que EL SLUETD DELIGADD dio respussia & 18 solciud de nlomrmacn

Por lo tanto, la extemporaneidad de la respuesta se traduce en una nugam-a_ﬁcm
acceso a la informacion.

IE ra By e 1 1

resolucion del pleno  |EZe”

=y BoppaiTiieg ma DMNT B C1
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Ahora corresponde analizar el inciso b) del Considerando Quinto de la presente
Resolucion. Lo que equivale a revisar las causales de procedencia del recurso de
revision previstas en las fracciones | y |l del articulo 71 de la Ley de la materia.

El agravio de EL RECURRENTE se reduce a |a falta de completitud de |la respuesta. h\
¥ no hay gue ahondar demasiado ante dos circunstancias para acreditar que
efectivamente la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es incompleta:

« El reconocimiento expreso de EL SUJETO OBLIGADO de esta carencia en la
respuasta.

« La extemporaneidad de la respuesta, mas alla de que la misma es incompleta.

En vista de que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO es extemporanea y con ello
configura la falta de respuesta por negativa ficta.

Par lo tanto, la falta de respuesta en tiempo, configura con la fraccion | del articulo 71
conjuntamente con el articulo 48 de la Ley de la materia, una negativa ficta.

Es por ello que de la interpretacion del articulo 48 citado se esgrime que para efect _._,,-r-’/}
de cumplir con la obligacion de acceso a la informacién, EL SUJETO OBLI
debera atender -puntualmente |a solicitud de EL RECURRENTE y entregar Ia
documentacion que sustente su respuesta de mode completo; en ese tenor y de
acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo gue se le da a la Ley de la maleria
en términos del articulo 60, fraccidn |, este Pleno determina que resulta procedente el
recurso de revision, por la actualizacion de las hipétesis normativas consideradas en las
fracciones | y Il del articulo 71 de la Ley citada, en atencion a que EL SUJ
OBLIGADO fue omiso en alender la solicitud de informacion en el término IFga
sefalado para ello y en forma completa a lo exigido en la solicitud,

A efecto de salvaguardar el derecho de informacion piablica consignado a favor r:iE L_,,, :
RECURRENTE, se crdena a EL SUJETO OBLIGADO atienda de manera puntual y
completa la solicitud de informacion 00002/IMCUFIDENP/A2009. -

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C.
por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto,
Cluinto y Sexto de la presente Resolucion.

Lo antenor, en virtud de las causales de negativa ficla de acceso a la informacion por
respuesta extemporanea e incompleta, previstas en los articulos 48 y 71, fracciones | y
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el ariculo 60, fraccion XXIV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a “EL SUJETO OBLIGADO" entregue a EL RECURRENTE, la documentacion
en que conste la informacion solicitada de origen y en forma completa. i

a las solicitudes de informacion dentro del plazo legalmente establecido en el articulo
de la Ley de Transparencia y Acteso a la Informacién Plblica del Estado de México y

.lj,v'
i\
TERCERD.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para gue dé respuesta completa \l
|
I
Municipios. |

CUARTO.- Hagase del conocimiento de "EL RECURRENTE" que en caso de r\-
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de \}
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiguese a "EL RECURRENTE", y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO", para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de |a matena, Y

\

AS| LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18 DE
FEBRERD DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, ¥ SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAY

IIII| P .J:J /
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GARRIDO CANABAL, SECRETARIO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ

}HESIDEHTE

74
MIROSLAVA CARRILLO\MARTINEZ
ISIONADA

COMISIONADO '-,l ,

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE FEBRERO DE
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00002/ITAIPEM/AD/RR/A/2009.
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