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RESOLUCION

Visto el expediente formado con  motivo |___recuren de revision |
00062/ITAIPEM/IP/RR/A2009, promovido por el C. ” en Iof
sucesivo “EL RECURRENTE", en conitra de la respuesta emmda por el -~

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, en lo sucesivo "EL SUJETO

OBLIGADO", se procede a dictar la presante resolucidn, con base en los siguientes: |

ht

ANTECEDENTES %

I. Con fecha 2 de diciembre de 2008, “EL RECURRENTE" presentd a través del
Sisterna de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM"” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
plblica, mediante la cual solicitd lo siguiente:

*Proporcionar facturas que avalen los monios emgados por conceplo de bebidas alcohdlicas adquindas
para los eventos del presidente municipal y del municipio durante el 2008° (sic)

La solicitud de acceso a informacion plablica presentada por “EL RECURRENTE" fue
registrada en “EL SICOSIEM" y se le asignéd el nimero de expedients
00095/ECATEREC/PIA2009. r\

=

ll. Con fecha 9 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO solicito a EL
RECURRENTE la aclaracion de lo requerido en los siguientes términos:

‘Con fundamento an el articulo 44 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del
Estado de México y Municipios, se le requisre para que dentro del plazo de cinco dias habikes realica lo
siguisnts:

Se le pide de la manera mas atenta gue explique el conceplo de "hebidas alcohdlicas” para responder su
solcitud,

En caso de que no s desahogue el reguenimiento seffalado dentro del plaze citado se tendrd por no
presentada la solicitud de informacion, guedando a salo sus derachos para volver a presenier la

sohcitud, ko antenor con fundamento en la dltima parte del articulo 44 de la Ley invocada” [ﬁ},

lil. Con fecha 10 de diciembre de 2008, EL RECURRENTE respondit a la solicitud
aclaracion en los siguientes términos:
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“Por babides alcohdlicas se enfiende cualquier bebida con algin grado de alcohal an su mntunu;'p’ ; .
cualguiera que sea el producic o marca® (S1G). \

(
IV. Con fecha 19 de diciembre de 2008, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta erﬂa&f"f
siguientes términos:

“Con fundamento en el ariculo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso’ a la Informacidn-Plblica del
Estado de Mexico y Municipios, se le hace de su conocimiento-gue k8 informacion solicitada no
cofresponde a ezte Sujeto Obligado por o gue debera realizar lo sigusente:

Estimado Usuano sn respuasta a su solicitud 0008S/ECATEPECAP/AZ008 e infarma lo siguiente:

Este H. Ayuntamienio de Ecalepec de Morelos no factura, hi ha fecturada bebidas alcohalicas, por élica
profesicnal en primer ugar, ademas &l marco nomativo &n materia de adquisiciones tampoco lo permite”

(sic).

V. Con fecha 23 de enero de 2009, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registré bajo e nimero de expediente j

00062/ITAIPEM/IP/RR/AIZ009:
“La respuesta del sujeto obligado; Ayuniamienio de Ecatepec

Tengo conocimiento de que & Ayuntamiento ha realizado eventos en los cuales ha habido bebidas
alcohdlicas, por tal circunstancia, solicito que se me informe como se han sufragado dichos gastos”.

(sic).

VI. El recurso 000DGZ/ITAIPEMAIP/RR/AZ2009 se remitid electrénicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM" al Comisionade Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara Jal proyecto de resolucion
correspondients. f

Vil. EL SUJETO OBLIGADO no envio Informe Justlﬁr:ntln para manifestar lo gue a su
derecho le conviene, /

VIll. Con base en los antecedentes expuestos, y

: 2 |/
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de México y Municipios es com te para resolver el presente re::ur&n..{:lﬁ
revision interpuesto por el C. & conforme a lo dispuesto por o8

articulos 1°, fraccion V, 56, 58, 60 fracciones | y VII, 70; 71, fraccidn IV, 72, 73, 74, 75,

75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Mexico y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO" no aportd Informe Justificado para abonar
lo que a su derecho le asista y le convenga

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre ofros
elementos, con los que obran en el expediente vy tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCEROQ.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revisian,

En primer té&rmina, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I. 5@ les niegue la informacion solicitada;
I. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

ll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. So considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”,

De dichas causales procedimentales del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE", resultaria aplicable,
de ser el caso, la prevista en la fraccion IV, Esto es, la musal por la cual se otorga una
respuesta desfavorable a la solicitud de informacién. El analisis de dicha causal se hars .~
mas adelante en posteniores Considerandos de la presente Resolucion para determi

la procedencia de la misma o no.

N
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En segundo lugar, conforme al articule 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el l-i::rFl'.l;l
que hace constar el recurso de revision. f

J

[

S
“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
cormmespondiente, o via electrdnica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en gque el
afectado fuvo conocimiento de la resolucién respectiva®™.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondid, asi como la fecha en que se inferpuso el recurso
de revision, &ste se encuentra dentro de los margenes temparales previstos en & citado

precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el ascrita de interposicién del recurso:

==

“Articulo T3.- El escrito de recurso de revision contendra: |

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para \U
recibir notificaciones;

il, Acto impugnada, Unidad de informacidn que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

INl. Razones o motivos de la Inconformidad;

V. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de gue se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado™.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, &l articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales” f,:"
de scbreseimiento del recurso de revision: /

“Articulo 75 Bis A_- El recurso serd sobreseido l:ulndq:
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I. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva; /

. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo mud.ﬂ’h:lun o -
revoque, de fal manera gue el medio de impugnacion gquade sin efecta o materia”. .h__ L

I. El recurrente se desista expresamenta del recurso; _ \

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que pemitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto

Dicho lo anterior, el recurso es en terminos exclusivamente formales procedente. Razdn
por la cual es menester atender el fondo de la lifis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razonés de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante |la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADQ. la fitis se
reduce a lo siguente:

EL RECURRENTE sclicité las facturas, de ser el caso, por concepto de bebidas
alcohdlicas en eventos sufragados por EL SUJETO OBLIGADO. A lo cual éste {\
respondid quea no ha facturado bajo dicho concepto. h“\}\j

En esta sentido, s& confrontan las posiciones de [as partes.

Asimismo, es importante analizar si en los agravios de EL RECURRENTE se configura ‘
una plus pelitio o no.

De igual manera, si la utilizacibn por parte de EL SUJETO OBLIGADO del
requenmiento de aclaracidn es justificado o no.

Finalmente, es perfinente analizar si se actualiza o no la causal de procedencia del |I
recurso de revision prevista en la fraccion |V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese santido, la /ifis del presanie caso debera anari:arsar"en los siguientes términos:
a) Confrontar las posiciones de las partes.
b) Determinar si de los agravios se desprende una plus pelitio o no. 3

c) Analizar si EL SUJETO OBLIGADO tuvo Jushﬁuﬂnﬁn o no del requarmlantuf
aclaracion de la solicitud.
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d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV ded
articulo 71 de la Ley de la materia. &

'
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. / )f

-
L._ i

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presents r
Resolucion se tiene que: >{
\

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de |la presente Resolucion, es __f
pertinente contraponer las posiciones de las partes. f

Mientras que EL RECURRENTE sostiens que sl hubo facturaje por concepto de
bebidas alcohdlicas, EL SUJETO OBLIGADO es categérico al sefalar que bajo dicho
concepto no ha facturado.

El punto a delimitar parte de gue EL RECURRENTE sdlo sefiala de modo presuntivo y |
sin mayores detalles que EL SUJETO OBLIGADO llevo a cabo eventos en los que |
hubo bebidas alcohdlicas. Ahora bien, la presuncion de EL RECURRENTE es que, o

bien EL SUJETO OBLIGADO organizd tales eventos o bien, participd en ellos, le trae |
aparejada como consecuencias que si hubo bebidas alcohdlicas, éstas fueron
sufragadas por EL SUJETO OBLIGADO.

En la consideracion de este I:jrganu Garante esa conclusidn no es necesana, pue:s\\ J
suponiendo sin conceder que dichos eventos EL SUJETO OBLIGADO los patrocind, -
organizd o participd, no necesariamente implica ain y cuando haya habido bebidas
alcohdlicas, que facturd por ese concepto.

Las aseveraciones de EL RECURRENTE se basan en presunciones y no aporia
mayores elementos que permitan a este 'I.fllrganu Garante respaldaria.

Frente a tales presuncionas, EL SUJETO OBLIGADO niega los hechos, ¥y como tal no
asume |la carga de probar el dicho, por lo gue queda relevado de hacerlo. Y guien
afirma, como lo hace EL RECURRENTE, liene la carga de la prueba. Pero en el caso
concreto no se observa esta situacion. En ese sentido, este Organo Garante no tiena
elementos suficientes para darle |a razén a EL RECURRENTE.

Ante esta situacion resultan desestimados los agravios de"EI. RECURRENTE. /,

Ahora bien, en lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la pre
Resolucion es factible observar que EL RECURRENTE incurre en una pius pefitio.
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Una vez que EL SUJETO OBLIGADO ha negado que facture por concepto de bebidas’ i
alcohdlicas, EL RECURRENTE se agravia al sefialar que, tiene conocimiento de
eventos en los que ha habido bebidas de este tipo. Y por lo tanto, desea conocer como
se han sufragado tales eventos (por supuesto, con la inclusion de las bebidas -

alcohdlicas). !

Por lo que hace a las bebidas queda excluida la discusion conforme a los argumentos

vertidos en el inciso a) anterior. Pero por lo que hace a los eventos en general no forma

parte de la solicitud de origen, y confarma un elemento novedoso hacho valer hasta la J
interposicion del recurso.

Por ende, tal requerimiento es una plus pefitio que debera hacerse valer en una
solicitud de informacion distinta y posterior a la del presente caso.

X

En lo relativo al inciso ] del Considerando Cuario de la presente Resolucion, se estima (
que EL SUJETO OBLIGADO utilizd injustificadamente la figura del requenmiento de
aclaracion. Pues resulta inverosimil cuestionar qué debe entenderse por “bebida
alcohdlica”. De ahi que fue centundente EL RECURRENTE al expresar que es
cualguier bebida sin importar el grado de alcohol y la marca.

En ese sentido. aunque formalmente fue ulilizada la figura adecuadamente, en al fondo
resulta injustificado el uso de la misma. 0

Por lo que se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a no abusar de eslas f'guraﬂ-\
procesales en demérito del derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE vy
viglentando el principio de rapidez del proceso de acceso a la informacion, previsto en

&l articulo 41 Bis, fraccion | de la Ley de la materia.

Finaimente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
resuita improcedente la causal del recurso de revision prevista en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materna.

Esto es, no se emifid una respuesta desfavorable en pefjuicio de EL RECURRENTE.
Pues como se ha argumentado, no se observa que dicha respuesta le causa agravio
real.

Por lo anterior, el recurso de revision es impmﬂaden;é ya que la respuesta es acorde /
Ley y no perjudica el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE. i

resolucion del plerio
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores \
Considerandos, este Organo Garante: '\
.H\-\_-‘-.___,.-"'
RESUELVE LB

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revision interpuesto por e C N\ /]

por los motivos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la \
presente Resolucion, y por no acreditarse la casual de respuesta desfavorable prevista 7N
en el articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacién ¥
Piblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimienic de “"EL RECURRENTE" que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo antenor con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipics.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE". y remitase a la Unidad de Informacion
para su conocimiento.
‘x\

b

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 25 DE
FEBRERO DE 2009.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPO
COMISIONADO, SERGIO ARTURO 'h‘.lLLS- ESPONDA, COMISIONADO, IOVJ

RUBRICAS EN LAS HUJ#E HHTERIUHEE.

]

resolucion del pleno ; :




EXPEDIENTE: DOD&ZT AIPEMITPRRIASZD0S

recumente:

SUJETO AYUNTAMIEMNTD DE BCATEPEC DE
OBLIGADO: MORELOS
i']'Cl : pem POMNENTE: ROSEMDOEVGUENI MONTERREY
POV
?FIE
EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE }nﬁxlcu MUNICIPIOS

— ._IJ

LUIS AL_BEHTﬁ DOMINGUEZ GONZALEZ
Ve ‘f‘ .| PRESIDENTE

/ l

i ___=:-'-"-_ﬁ-i II. il

| ."I A l"'.

umns.LAj.:A CARRILLD MARTINEZ
NADA

OLUCION DE FECHA 25 DE FEBRERO DE
SION 00062/1TAIPEM/IP/RR/AI2009.

ESTA HOJA CORRESPONDE ALA R
2009, EMITIDA EN EL RECURSO DE

Cirarrmrtertien . [F10] 206 | 08

" LSRR | o) | ]
¥ li & - o = w2 B, CF S
esOlucCion ael pieno Fas



