EXPEDIENTE: 00617/INFOEM/IP/RR/A/2010

RecuRReNTE:

n fO SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
OBLIGADO:

PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

a la Informacion de

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00617/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. | Gz

B =~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta de la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 9 de abril de 2010, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en1o sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud. de acceso a datos
personales, mediante la cual solicito le fuese entregado mediante copia certificada, lo
siguiente:

“Solicito informacién referente a la Averiguacién Previa Ndmero SAG/II/JJiJ98 MEBI/133 en la cual yo
fui ofendido es una averiguacién por despojo y-necesito saber cuando la consignaron quién la consigné y
a qué reclusorio fue consignada dicha averiguacién para poder darle seguimiento y de ser posible
necesito copia certificada de la misma.

He solicitado dicha informacién-de manera personal a la Agencia del MP de San Agustin, a Texcoco, a la
Subprocuraduria de Ecatepec,y a la Agencia Especializada de Fraccionadores ubicada en San Juanico,
sin haber tenido ninguna ayuda por parte de ninguna de estas instancias so6lo no hay nada aqui vaya a tal

lugar” (sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00001/PGJ/AD/A/2010.

II. Con fecha 30 de abril de 2010, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud en los siguientes términos:
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“Por este conducto atentamente me dirijo a Usted en relacién al contenido de su solicitud de informacién
publica presentada en fecha 9 de abril del afio 2010, ante el Médulo de Acceso a la Informacion Publica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, que se encuentra registrada en el Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México SICOSIEM, bajo el folio
00001/PGJ/AD/AI2010 y cbdigo de acceso 000012010082185038001, en la que solicita:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a datos personales]

Al respecto me permito informarle que después de un analisis de su solicitud, se ‘ha observado lo
siguiente:

La informaciéon que usted solicita se encuentra restringida, por encontrarse clasificada como reservada
segun lo que se establece en el Articulo 20 Fraccion VI, de la Ley-de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra indica:

‘Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(..)

VI. Pueda causar dafo o alterar el proceso de investigacion en la averiguacion previa...’.

Ademas de que las averiguaciones- previas que se inician y se encuentran en tramite en esta Institucion,
se rigen de acuerdo al Articulo-118 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente hasta el dia 30 de
septiembre del afio 2009, donde se establecen los mecanismos juridicos y formales en cuanto al acceso
a las diligencias que integran‘la averiguacion previa, mismo que a la letra dice:

‘Articulo 118. En las diligencias de averiguacion previa, el Ministerio Publico, podra emplear todos
los medios mencionados en el capitulo V del titulo quinto de este Cdédigo. Dichas diligencias se
practicaran secretamente y s6lo podran tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y
su defensor. El servidor publico que, en cualquier otro caso quebrante el secreto, seré destituido
conforme a las Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios’.

Y conforme a las reformas del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, para
este nuevo Sistema Penal Acusatorio, Adversarial y Oral, con fundamento en los articulos 64 y 244, no es
procedente acordar de conformidad, lo solicitado por el C. GUSTAVO RAYMUNDO CABERAR LARIOS,
y entregar copias certificadas de la averiguacion previa nimero SAG/11/2114/98, a través de esta Unidad
de Informacién, toda vez que es obligacion del Ministerio Publico, dictar los tramites y providencias
necesarias para la pronta y eficaz procuracion y administracién de justicia, en un marco de legalidad y de
respeto irrestricto a los derechos fundamentales de las personas, toda vez que el articulo 244 del Cédigo
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de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, para este nuevo Sistema Penal Acusatorio,
Adversarial y Oral, el cual sefala:

‘Las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Publico y por la Policia, seran
secretas paraterceros ajenos al procedimiento’.

En este sentido, hago de su conocimiento que esta Unidad de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, no tiene ni puede tener conocimiento de alguna averiguacion previa registrada con el
namero SAG/11/2114/98, toda vez que las averiguaciones previas soélo las maneja-el Ministerio Publico vy,
en caso de que se proporcionara informacién de las indagatorias, incurriria.en responsabilidad, pudiendo
ser acreedores en forma inminente a la destitucion del cargo, ya que no atender el Cédigo adjetivo por
parte de los servidores publicos habilitados y particularmente por esta Unidad, incurre evidentemente en
un hecho violatorio de la Ley.

No obstante lo anterior y con fundamento en el Articulo 45 de"la. Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, atentamente-se le orienta, para que si usted
tuviera un interés o calidad juridica que le permita accesar a'la averiguacion previa multicitada, acuda de
manera directa ante el Ministerio Publico, a efecto-de promover la solicitud de copias certificadas a fin de
que previa acreditacion de su personalidad como parte de la averiguacion previa, se esté en aptitud de
determinar lo procedente de expedir copias certificadas de la averiguacion previa en comento previo el

pago de los derechos correspondientes” (SiC)

[ll. Con fecha 25 de mayo de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL " SICOSIEM  registr6 bajo el numero de expediente
00617/INFOEM/IP/RR/A/2010y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“Respuesta a mi solicitud de informacién que se inserta para mejor estudio:

[Se tiene por transcrita la respuesta recaida a la solicitud de acceso a datos
personales]

Se me dice que la informacién solicitada es reservada y me lo fundamenten con el articulo transcrito en la
contestacion que se ha copiado diciendo que puede causar dafio el que yo tenga acceso a dicha
informacidn lo cual es completamente falso por que ya ha trascurrido mas de diez afios desde el inicio de
la averiguacion, ademas dicen que el tramite cual tramite si ya concluy6é dicha averiguacién, y dice
ademas que solo puede tener acceso a ellas el OFENDIDO, lo cual soy y lo cual le mencione a dicha
autoridad al solicitarle la informacion y que me desconoce completamente, diciendo que soy tercero ajeno
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al procedimiento para lo cual documentos que prueban mi personalidad y mi interés juridico legitimo y
diciéndome ademas que si compruebo mi interés y mi personalidad deberé dirigirme a la agencia del
Ministerio Publico correspondiente para después de acreditar mi personalidad e interés correspondiente
solicite las copias solicitadas, es por demas y légico y visible que la autoridad no tuvo la atenciéon de leer
mi solicitud y menos como menciona en su contestacion analizarla ya que en dicha solicitud le menciono
gue he solicitado la misma informacién a el Ministerio Publico de San Agustin, a el archivo en Texcoco, a
el archivo en la Subprocuraduria y al Subprocurador mismo y finalmente a la Fiscalia de Fraccionadores
ubicada en San Juanico y s6lo obtuve de dichos lugares no sabemos nada ni sabemos donde pueda
estar la averiguacién por lo que se solicito la informacién por medio de esta oficina de informacion.

Por lo que creo que es procedente la recepcién y tramite del recurso que se interpone. mencionando que
me bastara con que me informen en qué oficina archivo o lugar esté el expediente para darle seguimiento
a mi peticion claro después de probar mi personalidad e interés juridico correspondiente” (SiC)

IV. El recurso 00617/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitié electronicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 26 de mayo de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a Derechao le asista'y le convenga en los siguientes términos:

“Por este conducto, me_permito-informarle que con fecha veinticinco de mayo del afio dos mil diez, se

recibié recurso de revision nimero 00617/INFOEM/AD/RR/A/2010, relacionado con la respuesta a la

solicitud registrada en el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, bajo el

folio 00001/PGJ/AD/A/2010, con Cédigo de Acceso 000012010082185038001, presentada por el C. -
, a través del cual sefiala como acto impugnado:

[Se tienen por transcritos la solicitud de acceso a datos personales, larespuesta
recaida a dicha solicitud y el escrito de interposicion del recurso de revision]

En atencidn a ello y en términos de lo preceptuado por los articulos 71 y 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se envia para la sustentacién
correspondiente, el escrito que contiene el Recurso de Revisidn.

De igual manera, adjunto al presente remito los siguientes documentos: a).- Recurso de Revision
presentado por el C. “ b).- Expediente de la solicitud de

informacion publica. ¢).- Informe de justificacion correspondiente. e).- Informacién en archivo electrénico.
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Lo anterior, se establece en las disposiciones contenidas en el numeral sesenta y siete de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Pudblica, Acceso, Modificacién, Sustitucién, Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos Personales,
asi como de los Recursos de Revision, que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Sin otro particular
por el momento, aprovecho la ocasion para reiterarle mi consideracion distinguida.

(...)

En este sentido, el Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
presenta el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION.

El recurrente C. [ GGG -~ -' RECURSO DE REVISION, invoca como

Acto Impugnado lo siguiente:

(...)

Al respecto, este Comité de Informacion observa e informa que, en su momento, la Unidad de
Informacién de esta Institucion dio cumplimiento, en ‘tiempo'y forma, a la solicitud de informacion
requerida, dentro del plazo previsto en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a laletra indica lo siguiente: Articulo 46. — La
Unidad de Informacion deberd entregar la-informacién solicitada dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

En este sentido, se ratifica en todas y .cada una de sus partes la respuesta emitida a la solicitud de
informacion presentada por el recurrente;. donde se hizo de su conocimiento que la informacién que
solicitd se encuentra clasificada.como. reservada, esto atendiendo a que la informacién que solicita es
parte de las actuaciones que integran una-averiguacién previa y, que el contenido de ésta tiene caracter
de RESTRINGIDA, por _encontrarse clasificada como RESERVADA tal y como lo prevé el Articulo 20
Fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que ala letra dice:

‘Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando: VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en la averiguacion previa...”.

Ademas, con independencia de ello, al solicitante, ahora recurrente, se le orienté para que en caso de
que tuviera alguna de las calidades juridicas previstas por la Ley (victima, denunciante, indiciado, etc.), se
presentara ante el Ministerio Publico, que tramita la averiguacion previa: SAG/II/JJi/98. a efecto de
promover la solicitud de las copias certificadas de la misma que requiere, previa acreditacion de su
personalidad como parte de la averiguacion previa, de acuerdo a lo establecido en lo dispuesto en el
Articulo 118 del Codigo de Procedimientos Penales vigente hasta el dia 30 de septiembre del afio 2009 y
conforme al Articulo 244 y Cuarto Transitorio del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la
entidad, lo anterior en base al Articulo 45 de la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.
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Por otra parte, el Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la
investigacién de los delitos incumben al Ministerio Publico, lo cual deslumbra a todas luces juridicas que
la integracién de los elementos del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad, se asientan en una
averiguacion previa; lo cual, el Unico érgano que tiene acceso a la indagatoria es el propio Ministerio
Publico que conoce del asunto.

Por esta razon, el acto impugnado y la razén o motivo de la inconformidad del recurrente, debera hacerlo
valer previa la acreditacion de su calidad juridica con la que se ostenta, ante el Ministeria Publico, y no
utilizar el derecho a la informacion, para resolver un conflicto existente dentro de una averiguacion previa
donde deberd comparecer y acreditar su interés juridico para ventilar y resolver el hecho ilicito. Por lo que
hasta aqui se ha observado, este Comité ha determinado que la Unidad de ‘Informacién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, no tiene ni puede tener conocimiento de alguna actuacion
del Ministerio Publico dentro de alguna averiguacion previa, toda vez que éstas son manejadas con la
secrecia del caso, por el Ministerio Publico correspondiente y, los argumentos. que vierte el recurrente en
el formato de Recurso de Revision en el apartado Razones o Motivos de la‘Inconformidad, no son razén
suficiente para acceder a su peticidn, y en dado caso tendria que comprobar su dicho ante el ministerio
publico correspondiente, toda vez que las averiguaciones previas son-el medio para que esta Institucion
procure justicia y de la que deberé respetarse la secrecia de la indagatoria.

No obstante a lo anteriormente manifestado, es menester de este Comité de Informacion, sefialar que el
recurrente interpuso su Recurso de Revision en forma extemporanea, en términos del Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion. Publica del Estado de México y Municipios, que indica
textualmente lo siguiente:

‘Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electronicapor medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15:.dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva’.

La entrega de la respuesta de informacién fue realizada en fecha 30 de abril del afio dos mil diez vy, al
realizar el computo del plazo de la presentacion del Recurso de Revisién, con numero de folio
00617/INFOEM/AD/RR/A/2010, se observa que transcurrié con exceso, tomando en consideracion que la
respuesta a la informacién fue otorgada el 30 de abril del afio dos mil diez y su inconformidad la presenta
el dia 25 de mayo del afio 2010, que implican un dia después del vencimiento. En este mismo sentido y a
partir de lo antes expuesto, fundado y motivado, atentamente se solicita se declare la extemporalidad de
la presentacion del Recurso de Revision y, se le dé valor probatorio a lo manifestado en el presente
Informe de Justificacion.

Después de los argumentos antes expuestos, se observa que NO SE TRASTOCA AGRAVIO ALGUNO al
recurrente, por lo que con fundamento en los articulos 41 y 75 Bis A Fraccion lll, de la Ley en la materia,
atentamente se solicita se declare el sobreseimiento del presente Recurso de Revision (...)".

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GG conforme a
lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fracciones | y
ll; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta 'y aporto-Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar. el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomara en consideracién la respuesta
y el Informe Justificado rendido por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al andlisis procedimental y sustantivo del presente
caso, es pertinente hacer el debido computo de plazos de interposicion del recurso de
revision, en términos de los articulos 53 y 72 de la Ley de la materia, los cuales
establecen lo siguiente:

“Articulo 53. Las personas 0 sus representantes legales, podran solicitar informacion, correccion
0 supresién de sus datos personales. La Unidad de Informacion tendrd un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la presentacién de la solicitud para atenderla”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

Por lo cual, al hacer una cronologia del procedimiento materia de esta Resolucion, se
tiene que:

e La solicitud de acceso a datos personales fue presentada el dia 9 _de abril de
2010.
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Instituto de Acc

e EL SUJETO OBLIGADO tiene quince dias habiles para contestar, mismos que
de acuerdo al articulo 53 de la Ley de la materia concluian el dia 30 de abril de
2010, fecha en la que exactamente se dio respuesta.

e Conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, EL RECURRENTE tiene quince
dias habiles para interponer el recurso de revision, por lo que el plazo maximo de
interposicion se agoto el dia 24 de mayo de 2010.

e Sin embargo, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision hasta el dia 25
de mayo de 2010, esto es, con un dia habil de retraso, porlo que el recurso es
extemporaneo.

Lo anterior, se puede graficar de la siguiente manera:

2010

ABRIL MAYO

10 2 3 4 5 6 7 8

18 19 20 21 22 24 16 17 18 19 20 21 22

25 26 27 28 28

\%
2

11 12 13 14 15 16 17 9 10 11 12 13 14 15
23

30 31

Fecha de presentacion de la solicitud de informacion

Fecha méxima de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, conforme al art. 53 de la Ley de la materia

Fecha real de interposicion del recurso de revision

Plazo méaximo de interposicion del recurso de revision, conforme al art. 72 de la Ley de la materia

Como se puede observar hay un recurso interpuesto extemporaneamente.

Mas alla de la respuesta deficiente y de un Informe Justificado desaseado e incluso del
derecho de EL RECURRENTE a conocer dicha informacién mediante el procedimiento
ad hoc previsto en el Cédigo de Procedimiento Penales del Estado de México vigente,
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el recurso de revision fue interpuestos extemporaneamente, es decir, fuera del plazo
legal sefialado en el articulo 72 de la Ley de la materia.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y a datos personales, pero sobre
todo la parte relativa a la substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por
sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del
procedimiento particular o haya disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa
que la figura del desechamiento no es incompatible con el procedimiento de desahogo
de los recursos de revision en materia de acceso a la informacion y a datos personales
y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia.

Por otro lado, cuando la interposicion de una accién legal se sujeta a un plazo
establecido y el interesado la hacer valer .de forma extemporanea, la autoridad
resolutora rechaza la admision de la impugnacion y ni siquiera conoce el fondo de la
litis. Pues es responsabilidad del actor o interpositor-el cdmputo de los plazos para que
sea asistido por el principio de oportunidad procesal. A esto se le conoce por otro
nombre como desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones juridicas deben
ser llamadas por su nombre conforme a su naturaleza, en este caso se esta ante un
desechamiento.

Por lo tanto, no se conocera el fondo del asunto.

Con base en los. fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. || GTNGN
, por los motivos y fundamentos expuestos en el
Considerando Tercero de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de interponer el recurso fuera del plazo establecido en el articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 30 DE JUNIO DE 2010.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ,
COMISIONADO PRESIDENTE, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EXPEDIENTE: 00617/INFOEM/IP/RR/A/2010

RecuRReNTE:

n f@ SUJETO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
OBLIGADO:
etiuto de Acceso s 18 Informacion de PONENTE COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADO
COMISIONADA

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 30 DE JUNIO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00617/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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