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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisidon

00282/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por la C. [ .

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE COATEPEC HARINAS, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 1° de marzo de 2010, “EL RECURRENTE” presentd a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Denuncias, quejas y/o demandas de vecinos por la construccién de nuevas unidades habitacionales en
relacién a la escasez de agua y/o drenaje.

Escasez de agua y/o drenaje” (SicC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignd el numero de expediente
00003/COATHAR/IP/A/2010.

Il. Con fecha 3 de marzo de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Atendiendo a la solicitud 00003/COATHAR/IP/A/2010con respecto a denuncias, quejas y/o demandas de
vecinos por la construccion de nuevas unidades en relacion a la escasez de agua y/o drenaje

Debido que en la comunidad hay buen abastecimiento de agua y consultando con los departamentos de
obras publicas, desarrollo urbano y agua potable, drenaje y saneamiento se reporté que no hay ningun

tipo de queja o denuncia por parte de la ciudadania” (ﬁ)
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lll. Con fecha 12 de marzo de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00282/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“Respuesta a la solicitud de informacion folio 00028/COACALCO/IP/A/2010
El oficio no ofrece respuesta clara. Se extiende nuevamente solicitud.

Solicito informaciéon y/o expedientes relacionados con las quejas, 'demandas, denuncias o
inconformidades presentadas por vecinos (de manera individual, a través de comités vecinales, u otras
figuras de organizacion) de cualquier colonia del Municipio, en relacidon.a la construccién de unidades
habitacionales o cualquier otro desarrollo inmobiliario que hayan generado o que se considere que
pueden generar perjuicios en contra de los habitantes en materia de agua y/o-drenaje (problemas de
escasez de agua y/o drenaje derivados de la construccion de nuevos desarrollos inmobiliarios y/o dafos
en la infraestructura hidraulica). También se solicitan los expedientes referentes a faltas administrativas
relacionadas a los reglamentos de construccion, vinculados a dafios a la infraestructura hidraulica o a
perjuicios en contra de los vecinos ya establecidos en materia'de abasto de agua y/o drenaje. El periodo

de la informacion requerida comprende del afio 1997 a la fecha” (sic)

IV. El recurso 00282/INFOEM/IP/IRR/AI2010 se remiti6 electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 8 de abril de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindi6é Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos,
que en la parte conducente senala:

“Envio informacién mas especifica de el Departamento de Obras Publicas y Desarrollo Urbano y de Agua
Potable Drenaje y Saneamiento cualquier duda o aclaracion al tel. 01-723-14-5-00-66 a la ext. 121 con

Adalberto Vazquez Lagunas nota: el documento va en un documento adjunto” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd el siguiente Anexo:
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XICO

H. AYUNTAMIENTO V"c

COATEPEC HARINAS Comprometidos
2009-2012

2010 ano ded Bioentenaia de o Independencio de Méxcn”

Coatepec Harinas, México;
9 de Marzo del 2010,
APDYS/O50,2010

P.en DL DSCAR DOMIMNGLUEZ MERCADD
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO
PRESENTE

En relacion a la solicitud registrada en el ITAIPEN  mediante numero
000032010117132702005, emitido por la C. MNuria Merce Ortega Font;
respetussamente me permito informar a usted que en esta direccion no existe
antecedente alguno relacionado con  denuncias, guejas v/o demandas de vecinas
por la construccidn de nuevas unidades habitacionales en relacidén a la escases
del agua y/o drenaje asi como expediente referentes a faltas administrativas en
materia de agua o drenaje, lo anterior para su conocimiento Y atencion
praocedents .

51T cétrt:- particular por el momento aprovecho la ocasion para enviarle un cordial
saludo,
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Coatepec Harinas, México;
18 de marzo de 2010

MOCH/DOPDLUS 2742010

P. en D, OSCAR DOMIMGUEZ MERCADO
SECRETARIO DEL AYUNTAMIEMTO
PRESENMTE

En relacion a la solicilud registrada en el ITAIPEM medianle numero
O00ZB/COACALCO/P/A/2010, emitida por la O, Muria Merce Ortega Font
respetuocsamente me permita nformar a usted gue en esta direccion no existe
antecedente  alguno  relacionadoe  con quejas, demandas, denuncias o
inconformidades, asi como expedientes referentes a faltas administrativas en
materia de agua /o r_||:|-_-r|.;:]1.-’~_ lo anterior para su conocimiento Yy atencion
procedente.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un
cordial saludo.

(R e, =

'.».. 11|1~* m'n '

,J Bl

.'ullm'#f-'n"'ﬂ' J

Eincooms pr Horas Boauicss v Broasaocio @emawc




EXPEDIENTE: 00282/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: ]
SUJETO AYUNTAMIENTO DE COATEPEC
n O OBLIGADO: HARINAS
e A PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
" Estado de México ' MONTERREY CHEPOV

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C. || GGG, co~forme a o dispuesto
por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72,73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la-Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aport6 Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
l. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable.
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El analisis de dicha causal se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucion para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

ll. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnaciéon. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razoén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta que el oficio de EL SUJETO
OBLIGADO no ofrece una respuesta adecuada a la solicitud.

Pero, por otro lado, da origen para que en el escrito de interposicion del recurso de
revision lo solicitado primigeniamente se extienda a otros rubros no contemplados de
origen.

EL SUJETO OBLIGADO en respuesta a la solicitud, sefalé que después de haber
consultado con los departamentos de obras publicas, desarrollo urbano y agua potable,
drenaje y saneamiento se reporté que no hay ningun tipo de queja o denuncia por parte
de la ciudadania.
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En un momento posterior, EL SUJETO OBLIGADO al rendir el Informe Justificado
envio copia de los oficios de la Direccién de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, asi
como del Departamento de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento, en los cuales
manifiesta que dentro de cada una de estas areas no existen antecedentes
relacionados con denuncias, quejas y/o demandas de vecinos por la construccion de
nuevas unidades habitacionales en relacion a la escasez de agua y/o drenaje. Es decir,
no sélo atiende la solicitud, sino la plus petitio es agotada en el Informe Justificado.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la /itis del presente caso debera analizarse en |os siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la solicitud original
y si existe una plus petitio por parte de EL RECURRENTE.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es completa
respecto de los puntos petitorios, e incluso si hay un exceso en lo requerido expresado
en el recurso de revision.

Ante todo, debe sefalarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
a denuncias, quejas y/o demandas de vecinos por la construccion de nuevas unidades
habitacionales en relacion a la escasez de agua y/o drenaje.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacién con la respuesta y lo sefialado en el
Informe Justificado que emitio EL SUJETO OBLIGADO:
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Solicitud de informacion

Respuestal/lnforme Justificado

Cumplié o no cumplié

Denuncias, quejas y/o demandas
de vecinos por la construccion de
nuevas unidades habitacionales en
relaciéon a la escasez de agua y/o
drenaje.

Respuesta

Debido que en la comunidad hay
buen abastecimiento de agua y
consultando con los
departamentos de obras publicas,
desarrollo urbano y agua potable,
drenaje y saneamiento se reportd
que no hay ningun tipo de queja o
denuncia por parte de Ia
ciudadania.

Informe Justificado

“Envio informacién mas especifica
del Departamento . de ' Obras
Publicas y Desarrollo Urbano y-de
Agua Potable Drenaje y
Saneamiento. cualquier duda o
aclaracion al tel. 01-723-14-5-00-
66 a la ext. 121 con Adalberto
Vazquez = Lagunas nota: el
documento va en un documento

adjunto”(sic)

En los oficios aludidos, se
manifiesta que dentro de cada una
de estas areas no existen
antecedentes relacionados con
denuncias, quejas y/o demandas
de vecinos por la construccién de
nuevas unidades habitacionales en
relacion a la escasez de agua y/o
drenaje.

v

De acuerdo a la respuesta
ofrecida por EL SUJETO
OBLIGADO se tiene que
responde de manera clara
que no existe " antecedente
alguno relacionado con la
informacion solicitada.

v

En abono a lo anterior, en el
Informe Justificado se hace
llegar copia de los oficios en
los cuales las areas
involucradas  dentro  del
Municipio que tienen que ver
con el tema de la solicitud
sefialan de manera puntual
que no se tiene conocimiento
de que la informacion
solicitada se haya generado
dentro del Municipio.

Como se observa, respecto de la solicitud de informacion presentada por EL
RECURRENTE, EL SUJETO OBLIGADO senala que de la misma no se tiene
antecedente alguno que de constancia de quejas,
inconformidades respecto del tema sehalado.

En este sentido, es pertinente verificar si EL SUJETO OBLIGADO es autoridad
competente para tener la informacion a que hace referencia EL RECURRENTE.

demandas,

denuncias o
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Con base en lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé en su articulo 115 que la forma de gobierno que adoptaran los
Estados, asimismo, que la base de organizacion politica y administrativa de los
Estados, seran los municipios libres, gobernados por un Ayuntamiento.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme a la ley.

Los Ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal.

(...)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(..)".

Por otra parte la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
dispone:

“Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que seiale la ley de
la materia”.

10
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“Articulo 113. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las
leyes que de ellas emanen”.

“Articulo 122. Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que senala la fraccion Il del
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento”.

“Articulo 123. Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, desempefnaran facultades
normativas, para el régimen de gobierno y administracién del Municipio, asi como funciones de
inspeccién, concernientes al cumplimiento de las disposiciones de observancia general
aplicables”.

“Articulo 126. El Ejecutivo del Estado podra convenir con los ayuntamientos la asuncién de las
funciones que originalmente le corresponden a aquél, la ejecucion de obras y la prestaciéon de
servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo hagan necesario.

Los municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la
mas eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les
correspondan”.

En este sentido, al partir de la premisa de que EL SUJETO OBLIGADO se constituye
en un ente cuyo actuar debe apegarse al principio de legalidad, en términos del numeral
143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México que
enuncia:

“Articulo 143. Las autoridades del Estado sélo tienen las facultades que expresamente les
confieren las leyes y otros ordenamientos juridicos”.

Y como tal, dentro de las atribuciones que le asisten se encuentra previsto el atender lo
descrito por el numeral 31 de la Ley Organica Municipal del Estadoi de México
literalmente expone:

11
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“Articulo 2. Las autoridades municipales tienen las atribuciones que les senalen los
ordenamientos federales, locales y municipales y las derivadas de los convenios que se celebren
con el Gobierno del Estado o con otros municipios”.

“Articulo 3. Los municipios del Estado regularan su funcionamiento de conformidad con lo que
establece esta Ley, los Bandos municipales, reglamentos y demas disposiciones legales
aplicables”.

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(...)

IX. Crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado funcionamiento de la
administracién publica municipal y para la eficaz prestacién de los servicios publicos;

(...)
XXII. Dotar de servicios publicos a los habitantes del municipio;
(...)

XXXIV. Elaborar y poner en ejecuciéon programas de financiamiento de los servicios publicos
municipales, para ampliar su cobertura y mejorar su prestacion;

XXXV. Coadyuvar en la ejecucion de los planes y programas federales y estatales;

(-..)

XLIV. Las demas que sefialen las leyes y otras disposiciones legales”.

“Articulo 69. Las comisiones las determinara el ayuntamiento de acuerdo a las necesidades del
municipio y podran ser permanentes o transitorias.

l. Seran permanentes las comisiones:

a). De gobernacioén, de seguridad publica y transito y de proteccion civil, cuyo responsable sera el
presidente municipal;

b). De planeacion para el desarrollo, que estara a cargo del presidente municipal;
c). De hacienda, que presidira el sindico o el primer sindico, cuando haya mas de uno;

d). De agua, drenaje y alcantarillado;

(...)".

Por otro lado, el Bando Municipal establece:

12
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De los articulos expuestos es posible concluir que al estar enfocada la solicitud de
informacion a las denuncias, quejas y/o demandas de vecinos por la construccidon de
nuevas unidades habitacionales, esto derivado de la escasez de agua y/o drenaje, EL
SUJETO OBLIGADO, el Ayuntamiento de Coatepec Harinas es competente para
conocer de la presente solicitud de informacion.

Ahora toca el turno de determinar la naturaleza de la informacidn solicitada, esto es,
de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, la informacién solicitada deriva de un servicio publico
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que presta el Ayuntamiento, esto es, tal y como se sefalé el Ayuntamiento cuenta
dentro de su organizacion administrativa con la Dependencia para la prestacion de los
servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento de Coatepec Harinas que es la
Direccion de Obras Publicas y Saneamiento, el cual debe generar un registro sobre las
quejas o denuncias que con motivo de la prestacion de este servicio publico hayan
presentado los ciudadanos, originadas éstas por la construccion de nuevas unidades
habitacionales o cualquier otro desarrollo inmobiliario, misma informacién. que debe
encontrarse en los informes correspondientes ya sean estos trimestrales, semestrales o
anuales, actualizandose con esto las hipotesis establecidas en las fracciones [, XVIl y
XIX del articulo 12 de la Ley de la materia, mismas que a la letra senhalan:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

l. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizaciéon vy
procedimientos y demas disposiciones en los que se establezca su marco juridico de actuacion;
XVIl. Expedientes concluidos relativos a la expedicion de autorizaciones, permisos, licencias,
certificaciones y concesiones;

(...)

XIX. Programas de trabajo e informes anuales de actividades de acuerdo con cada plan o
programa establecido por los Sujetos Obligados;

(...)".

Dicho lo anterior, y de acuerdo a la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO se
tiene que dentro del Municipio no se tiene ningun tipo de denuncias, quejas y/o
demanda de vecinos por la construccion de nuevas unidades habitacionales en relacién
a la escasez de agua y/o drenaje, motivo por el cual dicha respuesta debe considerarse
que cumple con la Ley de la materia; maxime que implica un hecho negativo, mismo
que no amerita probarse y la respuesta se estima no requiere una declaracion de
inexistencia.

En este sentido se pronuncian las siguientes tesis jurisprudenciales:

16



EXPEDIENTE: 00282/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: -
SUJETO AYUNTAMIENTO DE COATEPEC
n O OBLIGADO: HARINAS
e PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
“Estado de México MONTERREY CHEPOV

ACTOS RECLAMADOS QUE CONTIENEN HECHOS POSITIVOS Y NEGATIVOS. LOS PRIMEROS
DEBEN PROBARSE. Aun cuando resulte cierto que algunas violaciones hechas valer por el actor
tengan caracter negativo (por ejemplo, que no se le mostré la orden de visita, que no se elabor6 el acta
de inspeccidon y que no le fue notificada la orden de clausura), si la demanda contiene actos de
naturaleza positiva (como la emision de la orden de visita, la practica de la inspeccion y la clausura), que
las autoridades responsables niegan al rendir su informe justificado, éstas quedan relevadas de la carga
de la prueba de no realizacion de las omisiones que se les imputan, por la imposibilidad material de
hacerlo, supuesto que sdlo podian incurrir en ellas al emitir las 6rdenes que manifiestan que son
inexistentes. Luego, el reclamante debe demostrar la existencia de los actos de caracter positivo para
que la carga de la prueba de los negativos o abstenciones recaiga sobre las autoridades, y opere la
procedencia de la acciéon de amparo.

Amparo en revision 3102/88. Carmen Remis Prieto y otro. 31 de mayo de 1989. Cinco votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: José Antonio Garcia Guillén.

Amparo en revisién 1554/88. Abarrotes y Vinos Azcapotzalco, S. A. 24 de abril de 1989. Cinco
votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Guillermo Cruz Garcia.

Amparo en revisién 1157/88. Arturo Ruiz Rodriguez. 16 de noviembre de 1988. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario:
Guillermo Cruz Garcia.

Octava Epoca, Tomo Il, Primera Parte, pagina 167.

Asimismo, resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratandose de un hecho
negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido
que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Ante la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, no se esta ante una negativa
de informacidn, al contrario, se esta ante la inexistencia de la informacién solicitada. Al
respecto, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio del Comité de Informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION PUEDE
DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU
LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 30, segundo parrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se debera remitir al Comité la solicitud de acceso y el
oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes
para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la
referida Unidad sefala, o el mencionado Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud
de que no tuvo lugar el acto cuya realizacidon supuestamente se reflejo en aquél, resulta innecesario
dictar alguna medida para localizar la informacién respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacién de Daniel
Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

Por otra parte, EL RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso de
Revision, manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de origen, la cual consiste en:

e La informacion y/o expedientes relacionados con las quejas, demandas,
denuncias o inconformidades presentadas por vecinos (de manera individual, a
través de comités vecinales, u otras figuras de organizacién) de cualquier colonia
del Municipio, en relacion a la construccion de unidades habitacionales o
cualquier otro desarrollo inmobiliario que hayan generado o que se considere que
pueden generar perjuicios en contra de los habitantes en materia de agua y/o
drenaje (problemas de escasez de agua y/o drenaje derivados de la construccion
de nuevos desarrollos inmobiliarios y/o dafos en la infraestructura hidraulica).

e También se solicitan los expedientes referentes a faltas administrativas
relacionadas ‘a los reglamentos de construccidn, vinculados a dafos a la
infraestructura hidraulica o a perjuicios en contra de los vecinos ya establecidos
en materia de abasto de agua y/o drenaje.

e El periodo para el cual se solicita informacion es de 1997 a la fecha.

Los anteriores elementos no formaron parte de la solicitud de origen, lo cual se acredita
de la siguiente manera:

Solicitud de informacion Recurso de revision

Denuncias, quejas y/o demandas de vecinos por la | Solicito informaciéon y/o expedientes relacionados
construccion de nuevas unidades habitacionales en | con las quejas, demandas, denuncias o
relacién a la escasez de agua y/o drenaje. inconformidades presentadas por vecinos (de
manera individual, a través de comités vecinales, u
otras figuras de organizacién) de cualquier colonia
del Municipio, en relacién a la construccion de
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unidades habitacionales o cualquier otro desarrollo
inmobiliario que hayan generado o que se
considere que pueden generar perjuicios en contra
de los habitantes en materia de agua y/o drenaje
(problemas de escasez de agua y/o drenaje
derivados de la construccién de nuevos desarrollos
inmobiliarios y/o dafios en la infraestructura
hidraulica).

También se solicitan los expedientes referentes a
faltas  administrativas-' relacionadas a los
reglamentos de construccion, vinculados a dafios a
la infraestructura hidraulica o a perjuicios en contra
de los vecinos ya establecidos en materia de
abasto de agua y/o drenaje.

El periodo para el cual se solicita informacién es de
1997 a'la fecha.

Dicha informacién no fue solicitada en un principio, por lo que la variacion de la litis se
encuadra dentro de las hipodtesis de plus petitio, misma que se comprende como el
hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una
cuestion no demandada en la solicitud de origen.

Es pertinente hacer mencién que a la luz de los argumentos vertidos, las excusas
vertidas por EL RECURRENTE resultan inoperantes, que en obvio de repeticiones se
tienen como reproducidas para todos los efectos legales conducentes. Por lo tanto, se
tienen por no aceptados los argumentos de referencia.

En consecuencia, por los razonamientos que se han referido con antelacion, se estima
que la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Coatepec Harinas cumple a cabalidad
con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesiéon de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informaciéon. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.
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Asimismo, se estima que EL SUJETO OBLIGADO circunscribioé su actuar con base en
lo previsto por el numeral 11 en los términos siguientes:

“Articulo 11. Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informaciéon que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

En consecuencia, se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que no
conculca el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE.

Por ende, al considerarse el inciso b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de la materia, es claro que no se cumplimenta una
respuesta desfavorable:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

(-.)

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Toda vez que como ha quedado asentado, EL SUJETO OBLIGADO emiti6 una
respuesta en la _que informa que no existe antecedente alguno relacionado con la
peticion original, ademas de que en el Informe Justificado envio copia de los oficios de
la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano y del Area de Agua Potable Drenaje
y Saneamiento, documentos que abonan y avalan la respuesta ofrecida en un primer
momento por EL SUJETO OBLIGADO, ¢ incluso dan respuesta al exceso de lo pedido
en el recurso de revision.

Por lo tanto, queda sin efecto la causal en comento en razén de que no es posible
material ni juridicamente entregar informacién que no existe en los archivos de EL
SUJETO OBLIGADO.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Es improcedente el recurso de revisién interpuesto por la C. || EGTGEGzG
, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la
presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de que no es procedente la causal del recurso de revision prevista
en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para conocimiento

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 21 DE
ABRIL DE 2010.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO. COMISIONADO SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, AUSENTE
EN LA SESION CON JUSTIFICACION. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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Estado de Méaxico

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADA COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY AUSENCIA JUSTIFICADA
CHEPOV SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE ABRIL DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00282/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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