EXPEDIENTE: 00338/INFOEM/IP/RR/A/2010
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE ECATZINGO
PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

RESOLUCION

VISTOS para resolver en definitiva los autos del Recurso de Revision numero

00338/INFOEM/IP/RR/A/2010, interpuesto via electronica en fecha veintinueve de
marzo del dos mil diez, por _ a quien en
lo sucesivo se le denominara “EL RECURRENTE”, en contra de la OMISION de
respuesta por parte del Ayuntamiento de Ecatzingo, a su solicitud de informacion

publica y de conformidad con 10S SIQUIENEES: -----=--m-mmmmmmmm e

ANTECEDENTES

I. En fecha quince de enero de dos mil diez, “EL RECURRENTE”, solicité a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), la
informacién que a continuacion se detalla: e e e

e DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION
QUE SOLICITA: ” Soy Estudiante de Derecho y me encuentro en la
tarea de realizar un andlisis sobre los reglamentos y manuales de
organizacion y procedimientos con los que cuenta su municipio, por tal
motivo y con fundamento en lo establecido en el articulo 12 fraccién |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México solicito la relacién de dichos ordenamientos en caso
de existir, fecha de aprobacién y que adjunto a la contestacion de la
presente, remitir e contenido de los mismos.”

“  Reglamentos, Manuales de Organizacion y Manuales de
Procedimientos vigentes en su municipio” (SiC).---=-=-=-==========mmnmmmmnuv

e MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM =----=mnnn---

II. De conformidad con el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la unidad de informacion de el
Ayuntamiento de Ecatzingo, conté con un término de quince dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud, para entregar la informacién solicitada, feneciendo éste el dia
ocho de febrero de dos mil di€z. --=-=====mmmmmmm s
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[ll. Una vez transcurrido el término sefialado en el numeral anterior, la unidad de
informacion de el Ayuntamiento de Ecatzingo, NO entregé la informacion requerida,
hecho que se acredita en el archivo electronico en el que se actla, toda vez que en el
(SICOSIEM) se encuentra un apartado identificado como “Respuesta a solicitud de
informacion publica”, en el cual se establece lo siguiente:----------------—-m -

e Fecha de entrega: NO EXISTE ARCHIVO DE RESPUESTA.
e Detalle de la Solicitud: 00003/ECATZIN/IP/A/2010

IV. En fecha veintinueve de marzo y a través del formato oficial autorizado para
interponer Recursos de Revision via electronica, con fundamento en el articulo 71
fraccion |, “EL RECURRENTE”, interpuso recurso de revision en contra de la OMISION
de respuesta por parte del Ayuntamiento de Ecatzingo a su solicitud de informacion
publica, medio de impugnacién que fue registrado por el (SICOSIEM) con los siguientes
elementos:

e NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DEL RECURSO DE
REVISION.

00338/INFOEM/IP/RR/A/2010.

e ACTO IMPUGNADO.

“ Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 fraccién | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por este medio
presente el recurso de revision en razén a que el Sujeto Obligado, no
ha dado contestacién alguna a mi solicitud de fecha quince de enero
del ano 2010, en el cual solicite la relacion dre reglamentos, manuales
de organizacién y manuales de procedimiento que se encuentren
vigentes en el municipio y en caso de existir requiero fecha de
aprobacion y la remisién de los mismos.” (sic)

¢ RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

“ Falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado” (sic). -------------------

V. INFORME DE JUSTIFICACION.

Al dia siete de abril de dos mil diez no se habia recibido en el Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios el informe de
justificacion del recurso de revision sefialado en el numeral anterior y con fundamento
en el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios se turno el mismo al COMISIONADO SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA a efecto de emitir la resolucién correspondiente, y ---------=-=-==m=nmnmn--
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CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de revision
interpuesto por “EL RECURRENTE”, conforme a lo previsto por los articulos 1, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75 y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios. -----------==-=-=----

II. Del estudio realizado a las constancias que obran en el expediente en el que se
actla, se desprende que la litis que origina al presente recurso de revision, consiste en
determinar si el actuar de el Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Ecatzingo, se
encuentra conforme a lo solicitado, esto es, si cumple con los criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes, tal y
como lo establece el articulo 3 de la multicitada ley. e e EE

ll. Una vez analizada la solicitud de informacion publica, la OMISION de la contestacion
a la misma, el recurso de revisiéon y la OMISION del informe respectivo, se desprende
que el solicitante establecio su pretension, esto es, solicité informacién relativa a:

SOLICITUD PRESENTADA RESPUESTA EMITIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO

“ con fundamento en lo establecido en el
articulo 12' fraccion | de la Ley .clz’e EL SUJETO OBLIGADO NO EMITE
Transparencia y Acceso a la Informacién RESPUESTA

Publica del Estado de México solicito la
relaciéon de dichos ordenamientos en caso
de existir, fecha de aprobacion y que
adjunto a la contestacion de la presente,
remitir e contenido de los mismos.” (sic)

“ Reglamentos, Manuales de Organizacion y
Manuales de Procedimientos vigentes en su
municipto” (sic).
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MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SICOSIEM.

En este sentido, “EL RECURRENTE” interpone el presente recurso de revision con
base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la
solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Una vez que se cuentan con todos los elementos que integran el presente recurso de
revision, es pertinente establecer la manera sobre la cual habran de analizarse las
etapas 0 pasos gue se seguiran a efecto de emitir la resolucién correspondiente.

En primer lugar, es necesario ubicar los supuestos de temporalidad que establece la ley
de la materia, es decir, definir si han sido cumplidos los términos que sefiala la ley para
cada una de las etapas procesales que conforman el procedimiento de acceso a la
informacion.

Posteriormente se describiran las facultades que le asisten al SUJETO OBLIGADO, asi
como la naturaleza de la informacion solicitada, con la finalidad de determinar si el
SUJETO OBLIGADO es competente para conocer de la solicitud de informacién origen
del presente recurso de revision, y si ha sido violentado el derecho de acceso a la
informacion del hoy RECURRENTE.

Por dltimo, se procedera a evaluar la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO y
los alcances de la misma, a fin de determinar si se cumple con los criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes, tal y como lo dispone el articulo 3 de la ley de la materia.
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IV. Tal y como se establecié en el considerando anterior se procederan a analizar los
requisitos de temporalidad que establece la Ley:

SOLICITANTE-RECURRENTE SUJETO OBLIGADO

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO
SU SOLICITUD:
15 DE ENERO DE 2010.

1- FECHA EN LA CUAL TUVO
CONOCIMIENTO DE LA SOLICITUD:
15 DE ENERO DE 2010.

2.- FECHA LIMITE EN LA CUAL |2.- FECHA EN LA CUAL EMITIO
DEBIO HABER RECIBIDO LA | RESPUESTA:

INFORMACION SOLICITADA:
08 DE FEBRERO DE 2010.

3.- FECHA EN LA CUAL INTERPONE |3.- FECHA EN LA CUAL TIENE

EL RECURSO DE REVISION: CONOCIMIENTO DE LA
29 DE MARZO DE 2010. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION:

29 DE MARZO DE 2010.

4.- FECHA EN LA CUAL EMITE EL
INFORME DE JUSTIFICACION:

Desde la perspectiva de éste Organo Garante, el Recurso de Revision fue presentado
oportunamente, atento a lo subsecuente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y Municipios, establece:
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Articulo 46.- La Unidad de informacion debera entregar la
informacién solicitada, dentro de los quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo
podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y tratAndose especificamente de la inactividad formal
por parte de EL SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en los
articulos 48 y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México y Municipios, que establecen lo siguiente:

Articulo 48.-

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la ley, la solicitud se entenderd por negada
y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en este
ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentard por escrito ante la
Unidad de Informacién correspondiente, o via electrénica por medio
del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de
15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se evidencian varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso 0 no diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce
como NEGATIVA FICTA;

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo;

3°) Se establece un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos en
que se tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir, cuando en efecto no hay
respuesta; y
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4°) Derivado de lo anterior se puede deducir que no se establece un plazo para los
casos de Negativa Ficta, pues como ya se dijo sélo se prevé la consecuencia juridica de
la omision o falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo
para impugnar en los supuestos de negativa ficta.

De conformidad con lo antes sefalado, para que este Pleno pueda considerar que la
presentacion del Recurso de Revision fue presentada con toda oportunidad, deben
valorarse las siguientes cuestiones previas:

La existencia de una resolucién.

La notificacion al recurrente de dicha resolucién.

Que el Recurso de Revision se presente por escrito o via electrénica.

Que el Recurso de Revision se presente dentro del plazo de 15 quince dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo
conocimiento de laresolucién.

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de México y Municipios, es requisito sine qua non la
existencia _de una_resolucién emitida por EL SUJETO OBLIGADO, y que esta
Resolucion sea notificada a EL RECURRENTE para que comience a transcurrir el plazo
para la presentacién del Recurso de Revision dentro del tiempo sefialado para el efecto,
puesto que asi expresamente lo estipula el articulo 72 antes transcrito, pero la propia
Ley de la materia nada prevé acerca del plazo o término para presentar una
inconformidad en _contra de una respuesta otorgada extemporaneamente, por lo
gue no es juridicamente posible establecer ni mucho menos suplir en perjuicio del
inconforme, que se deba considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la fecha en que debid ser emitida la respuesta a la solicitud de
la informacién, cuando ésta, la respuesta, no existe.

En todo caso, lo que existe es una omision del legislador al no contemplar en la Ley de
la materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de revisién en
los casos de negativa ficta.

La suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo 74 de la Ley de
Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso precisamente busca
gue se garantice el derecho de acceso a la informacion, y que errores e imprecisiones,
incluyendo las procesales no se conviertan en un obstaculo para su ejercicio, mas aun
cuando el gobernado no tiene la obligacion de conocer los términos o tecnicismos
legales para la interposicion de recursos, ni puede exigirse al gobernado ser un experto
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en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta irregular de EL SUJETO
OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, se debe proceder a subsanar la deficiencia
en el presente recurso, y por lo tanto, determinar que su presentacion resulta oportuna,
y debe proceder a entrar al estudio de las demés cuestiones de forma y, en su caso, de
fondo de la litis.

En consonancia con lo anterior, y toda vez que a el RECURRENTE no se le ha
notificado respuesta alguna sobre su solicitud, es por lo que el plazo para el
RECURRENTE para impugnar no se puede aceptar que sea el de 15 dias habiles
solamente como sucede para el caso en que si existe respuesta, sino que dicho plazo
debe considerarse distinto y distinguible en los casos de negativa ficta, y dado que el
mismo no es establecido expresamente en la Ley de la materia, ya que lo Gnico que
establece ésta es la opcion del gobernado para hacer valer si asi lo desea, la negativa
ficta, pero en ningln momento prevé que los 15 dias hébiles del plazo sefialado operan
también para la negativa ficta, por lo que de conformidad con las facultades de
interpretacion que este Organo Garante de conformidad con el articulo 60 de la Ley de
la materia, es que resulta oportuno determinar el momento o plazo para impugnar en
estos casos, considerando siempre el bien superior en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, generando un desincentivo para que los Sujetos Obligados no
se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en perjuicio del
gobernado.

Pues como ya se expreso, ante una omision del legislador al no contemplar en la Ley
de la materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de revisién
en los casos de negativa ficta, esto debe subsanarse, como si sucede, v. gr. en el
Caodigo Fiscal de la Federacion cuyo articulo 37 expresamente establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses;
transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el
interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se
dicte.
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Actuar en sentido contrario, implicaria aplicar un precepto legal en contravencion de los
mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de autoridad, como son el
de la fundamentacion y la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Tribunal sefiala al
respecto en el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA
PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU
CONFIGURACION, ~MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la
negativa ficta, el legislador sélo dispuso los derechos del administrado
para demandar la nulidad de la denegada presuncion al transcurrir
cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y de ampliar
su demanda al contestar la autoridad administrativa, sin embargo,
nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposicion, respecto
al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez vencido el
citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los
principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han
precisado para que se materialice o configure la institucion de mérito,
a saber: 1) La existencia de una peticion de los particulares a la
Administracion Publica; 2) La inactividad de la Administracion; 3) El
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presuncion
de una resolucion denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o
la pretension procesal frente a la denegacion presunta o negativa ficta;
6) La no exclusion del deber de resolver por parte de la Administracion;
y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolucion
negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del
plazo dispuesto en la ley para su configuracion, mientras no se
dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le
notifique en términos de ley.

2a./J). 164/2006

Contradiccion de tesis 169/2006-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia

10



EXPEDIENTE: 00338/INFOEM/IP/RR/A/2010
RECURRENTE: "“EL RECURRENTE"
SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE ECATZINGO
PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de dos
mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV, Diciembre de 2006. Pdg. 204.
Tesis de Jurisprudencia.

En efecto, debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el interés superior del
acceso a la informacion, sobre situaciones que se deriven de un desconocimiento o
cOmputo erréneo por parte del hoy recurrente, como es el caso el de interponer el
Recurso fuera del plazo, caso en el cual, si operaria otra figura juridica: la_preclusion,
cuyos aspectos son muy distintos al tema que se analiza, si consideramos que dentro
de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una resolucion
gue en el caso de la negativa ficta, no existe.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el pleno de este organismo garante,
observa que en el caso en conocimiento, estudio y resolucion, debe proceder a
subsanar la deficiencia en el presente recurso, y por lo tanto, determinar que su
presentacion resulta oportuna, y debe proceder a entrar al estudio de las demas
cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de la litis.

Argumentos los anteriores que fueron sustentados en el precedente correspondiente al
Recurso de Revision _numero 00645/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, proyectado vy
presentado por la Ponencia del Comisionado Federico Guzman Tamayo en la sesion
ordinaria del 7 de mayo de 2009 con los votos a favor del propio Ponente y los
Comisionados Monterrey y Valls.

V. Toca el turno ahora de citar las facultades que le asisten al “SUJETO OBLIGADO” a
fin de determinar si ha sido violentado o no, el derecho a la informacion previsto por la
ley de la materia.

Con base en lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios que se enuncia textualmente:

11



EXPEDIENTE: 00338/INFOEM/IP/RR/A/2010
RECURRENTE: "“EL RECURRENTE"
SUJETO OBLIGADO: EL AYUNTAMIENTO DE ECATZINGO
PONENTE: SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA

Articulo 7.- Son sujetos obligados:

I. El Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico, las dependencias y
organismos auxiliares, los fideicomisos publicos y la Procuraduria
General de Justicia;

Il. El Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus
dependencias.

Ill. El Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la
administracién publica municipal;

V. Los Organos Auténomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

Los partidos politicos atenderdn los procedimientos de transparencia y
acceso a la informacion publica por conducto del Instituto Electoral del
Estado de México, y proporcionardn la informaciéon a que estdn
obligados en los términos del Cddigo Electoral del Estado de México.

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion
relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier
motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas personas
les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho a la informacioén publica.

En atencién al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro
del supuesto previsto en la fraccion IV.

Ahora bien, con base en lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé en su articulo 115 que la forma de gobierno que adoptaran los
Estados, asimismo, que la base de organizacion politica y administrativa de los
Estados, seran los municipios libres, gobernados por un Ayuntamiento.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como

12
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base de su division territorial y de su organizacién politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercerd por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley.

Los Ayuntamientos tendrdn facultades para aprobar, de acuerdo con
las leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de
los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracién  publica  municipal,  regulen las  materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:

"

Por su parte la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone:

Articulo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federacion
de los Estados Unidos Mexicanos, libre y soberano en todo lo que
concierne a su régimen interior.

Articulo 4.- La soberania estatal reside esencial y originariamente en
el pueblo del Estado de México, quien la ejerce en su territorio por
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medio de los poderes del Estado y de los Ayuntamientos, en los
términos de la Constitucion Federal y con arreglo a esta Constitucion.

Articulo 112.- La base de la division territorial y de la organizacién
politica y administrativa del Estado, es el municipio libre. Las
facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el
ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras,
serdn los que sefiale la ley de la materia.

Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento
con la competencia que le otorga la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion y las leyes que de
ellas emanen.

Articulo 122.- los ayuntamientos de los municipios tienen las
atribuciones que establecen la Constitucion Federal, esta Constitucion,
y demds disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
que sefala la fraccién Ill del articulo 115 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades senaladas en la Constitucion
General de la Republica, de manera coordinada con el Gobierno del
Estado, de acuerdo con los planes y programas federales, estatales,
regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento.

Por ultimo, la Ley Organica Municipal del Estado de México enuncia literal:

14
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Articulo 3.- Los municipios del Estado regularan su funcionamiento de
conformidad con lo que establece esta Ley, los Bandos municipales,
reglamentos y demds disposiciones legales aplicables.

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro del territorio del municipio, que sean necesarios para su
organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para el
cumplimiento de sus atribuciones;

De los Presidentes Municipales
Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

I. Presidir y dirigir las sesiones del ayuntamiento;

Il. Ejecutar los acuerdos del ayuntamiento e informar su cumplimiento;

lll. Promulgar y publicar en la Gaceta Municipal, el Bando
Municipal, y ordenar la difusion de las normas de cardcter
general y reglamentos aprobados por el ayuntamiento;

Articulo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes:

VIIl. Publicar los reglamentos, circulares y demds disposiciones municipales
de observancia general;

IX. Compilar leyes, decretos, reglamentos, periddicos oficiales del estado,
circulares y ordenes relativas a los distintos sectores de la administracion
publica municipal;

Articulo 160.- Los ayuntamientos expediran el Bando Municipal y los
presidentes municipales lo promulgardn y difundiran en la Gaceta
Municipal y por los medios que estimen convenientes.

El 5 de febrero de cada afio el presidente municipal acompafiado de
los demads miembros del ayuntamiento en acto solemne dara
publicidad al bando municipal o sus modificaciones.
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Articulo 161.- El Bando Municipal regulara y debera contener las
normas de observancia general que requiera el gobierno y la
administracién municipales.

Articulo 164.- Los ayuntamientos podran expedir los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas que requlen el régimen de las
diversas esferas de competencia municipal.

Articulo 165.- Los Bandos, sus reformas y adiciones, asi como los
reglamentos municipales deberdn promulgarse estableciendo su
obligatoriedad y vigencia y darse a la publicidad en la Gaceta
Municipal y en los medios que se estime conveniente.

De conformidad con lo expuesto el SUJETO OBLIGADO es competente para conocer
sobre dicha solicitud.

Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a Informacion Publica del Estado de
México y Municipios dispone para tal efecto:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio
impreso o electronico, de manera permanente y actualizada, de forma
sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacion
siguiente:

I. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de
organizacion y procedimientos y demds disposiciones en los que se
establezca su marco juridico de actuacion;

En este orden de ideas, es obligacion del AYUNTAMIENTO DE ECATZINGO contar con
dicha informacién de manera permanente en su portal electronico mismo que se
encuentra deshabilitado, razén por la cual se le instruye actualice su pagina electrénica
en aras de dar cumplimiento estricto a lo dispuesto por la ley de la Materia por cuanto
hace a la informacion publica de oficio, que es precisamente donde se encuadra la
solicitud de informacion.
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VI. Toca el turno ahora de analizar la OMISION de la respuesta por el SUJETO
OBLIGADO, punto sobre el cual podemos afirmar que el no actuar de éste, es contrario
al procedimiento de acceso a la informacion, toda vez que es OMISO en dar respuesta
a la misma, actualizandose con esto el supuesto previsto en el tercer parrafo del articulo
48 de la Ley de la Materia que a la letra dice:

Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacion publica se
tendra por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en
el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la
informacién via electronica o copias simples, certificadas o en
cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la informacién
solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién en el lugar en
el que ésta se localice.

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se
le hara saber por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla
y las formas para reproducir o adquirirla.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera
negada y el solicitante podra interponer el recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusara recibo por
escrito, dandose por terminado el tramite de acceso a la informacion.

En este sentido, al constituirse EL SUJETO OBLIGADO EN OMISO en la observancia
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, es menester citar la Jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México que dispone lo siguiente:

JURISPRUDENCIA 109
RESOLUCION NEGATIVA FICTA. QUEDA CONFIGURADA Si
LA CONTESTACION EXPRESA NO HA SIDO NOTIFICADA.- La
resolucion negativa ficta se integra por el silencio de las
autoridades estatales o municipales, para dar respuesta en

17
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forma expresa a las peticiones o instancias que les formulen
los particulares, en el plazo que la ley fije y a falta de
término en sesenta dias habiles posteriores a su
presentacion, a la luz de la fraccion IV del articulo 29 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Entidad. Queda de
cualquier manera configurada la resolucién negativa ficta,
siempre que se reunan los otros requisitos de existencia de
esta figura, cuando en los juicios contenciosos
administrativos se acredite que las autoridades
demandadas han dado contestacion expresa a la peticion o
instancia respectiva, pero no se compruebe que dicha
respuesta ha sido notificada legalmente a la parte actora,
en tiempo anterior a la fecha de interposicion de la
demanda correspondiente.

Recurso de Revision niimero 182/993.- Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 1° de junio de 1993, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revision niimero 398/993.- Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 7 de septiembre de 1993, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 70/994.- Resuelto en sesion de
la Sala Superior de 24 de febrero de 1994, por unanimidad
de tres votos.

NOTA: El articulo 29 fraccion IV de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa de la Entidad, corresponde al
numeral 229 fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado en vigor, que seiala el plazo de
30 dias habiles para la configuracion de la resolucion
negativa ficta.

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la
Sala Superior en Sesion del 8 de septiembre de 1994, por
unanimidad de tres votos, publicada en la Gaceta del
Gobierno No. 71 Seccion Tercera.
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En consecuencia, la litis se actualiza con base en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podrdan interponer recurso de revision
cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informaciéon incompleta o no corresponda a la
solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la
confidencialidad de sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

Por lo tanto, por los razonamientos que se han referido con antelacién, se estima que el
SUJETO OBLIGADO, NO cumple con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién publica del Estado de México y Municipios que
a la letra dice:

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o
en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prdctica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen
a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Se estima que “EL SUJETO OBLIGADO” omitié circunscribir su actuar con base en lo
previsto por el numeral 11 en los términos siguientes:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados soélo proporcionaran la
informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

Por lo tanto, éste oOrgano garante ordena al SUJETO OBLIGADO entregar via
SICOSIEM los DOCUMENTOS en los cuales se consigne:
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Reglamentos, Manuales de Organizacion y Manuales de
Procedimientos vigentes en su municipio

Aunado a lo anterior, debe hacerse del conocimiento del “SUJETO OBLIGADQO?”, a que
es obligacion impostergable apegarse a la normatividad en cita, ya que la inobservancia
implica hacerse acreedor a las sanciones contempladas dentro de la misma,
especificamente por cuanto hace a los articulos 82, 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 56, 60 fraccién VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno:
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POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUTO
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso de revisién interpuesto en contra de “EL
SUJETO OBLIGADQO?”, el Ayuntamiento de ECATZINGO, con base en los fundamentos
y motivaciones expresadas en el considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de ECATZINGO es “EL SUJETO OBLIGADO” cuyo
actuar no se encuentra apegado a las disposiciones establecidas en la Ley de la
materia, tal y como se expreso en los razonamientos esgrimidos en los considerandos
de la presente resolucion.

TERCERO.- Por lo tanto, se instruye al SUJETO OBLIGADO, a fin de que entregue al
RECURRENTE via SICOSIEM, EL DOCUMENTO EN EL CUAL SE CONSIGNE la
informacion relativa a:

Reglamentos, Manuales de Organizacion y Manuales de
Procedimientos vigentes en su municiplo.

Asimismo, se ordena actualice su pagina electronica en aras de dar cumplimiento
estricto a lo dispuesto por la ley de la Materia por cuanto hace a la informacién publica
de oficio.

CUARTO.- Se exhorta al SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las solicitudes
de informacion conforme al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de México y Municipios, ya que la inobservancia a la
misma, dara lugar a la actualizacion de las sanciones previstas por el Titulo Séptimo de
la Ley de la materia.

Se ordena al SUJETO OBLIGADO remita a este oOrgano garante un informe
debidamente fundado y motivado por virtud del cual sustente la inobservancia a las
normas de transparencia, asimismo se da vista a la Direccion de Verificacion y
Vigilancia a fin de que provea lo conducente.

QUINTO.- Notifiquese al RECURRENTE, asimismo remitase a la Unidad de
Informaciéon del SUJETO OBLIGADO quien con fundamento en el articulo 76 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
debe cumplirla en un plazo de quince dias habiles.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se hace del conocimiento del
recurrente que en caso de estimar que esta resolucion le depara algun perjuicio, tiene a
su alcance el Juicio de Amparo en los términos que establece la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASIi, POR MAYORIA, LO RESOLVIERON LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO;
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO; Y SERGIO ARTURO
VALLS ESPONDA, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS, CON LOS VOTOS EN CONTRA DE LUIS ALBERTO DOMINGUEZ
GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; EN
SESION CELEBRADA EL DIA 06 DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO; IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ

COMISIONADO
PRESIDENTE
MIROSLAVA CARRILLO FEDERICO GUZMAN
MARTINEZ TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI SERGIO ARTURO
MONTERREY CHEPOV VALLS ESPONDA
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 06 DE MAYO DE 2010,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00338/INFOEM/IP/RR/A/2010
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