EXPEDIENTE: 00264/ITAIPEM/IP/RR/2010
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEPETLAOXTOC
n fo PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

Instituto de Acceso a |a Informacion del
Estado de México

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00264/ITAIPEM/IP/RR/2010, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

A) El dia dieciséis (16) de febrero del afio dos mil diez,
. ouc en el cuerpo de la presente sera referido s6lo como el
RECURRENTE, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica consignado
a su favor en los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y 3, 4 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, y a traveés de las herramientas electrénicas puestas a
su disposicion para hacer valer el mencionado derecho, solicitd a través del Sistema de
Control de Solicitudes del Estado de México (SICOSIEM), del SUJETO OBLIGADO
AYUNTAMIENTO DE TEPETLAOXTOC, la siguiente informacion:

Manifestacion de bienes por inicio del Organo de Gobierno y Mandos medios y
superiores (sic)

B) Tal y como consta en el formato de solicitud de informacion publica, EL
RECURRENTE eligi6 como modalidad de entrega la del SICOSIEM.

C) Admitida que fue la solicitud de informacién publica, se le asigné el
namero de folio o expediente de la solicitud 00004/TEPETLAO/IP/A/2010; sin embargo,
el SUJETO OBLIGADO fue omiso en responder la solicitud en el término establecido
por el articulo 46 de la Ley de la Materia.

D) Inconforme con la nula respuesta del SUJETO OBLIGADO, el
RECURRENTE interpuso recurso de revision el dia once (11) de marzo del afio dos mil
diez, impugnacién que hace consistir en los siguientes términos:

no me dieron respuesta a lo solicitado con respecto a la manifestacion de bienes
por alta de los servidores publicos sefialados en mi escrito de peticion. (sic)

Expres6 como motivos o razones de su inconformidad lo siguiente:
la negativa de la autoridad en proporcionarme la informacién solicitada. (sic)

E) Por su parte, el SUJETO OBLIGADO fue omiso en presentar informe
de justificacion contra el recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE.
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F) Admitido a tramite el recurso de revision hecho valer por “EL
RECURRENTE”, se formo el expediente niumero 00264/ITAIPEM/IP/RR/2010 mismo
que por razoén de turno fuera remitido para su andlisis, estudio y elaboracion del
proyecto correspondiente a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

1. Los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios se refieren a los requisitos de
temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos de revision interpuestos en
términos del articulo 71 del mismo ordenamiento. En la especie, ambos se encuentran
reunidos en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término legal de quince
dias otorgado para tal efecto; asimismo, la interposicién del recurso se hizo a través del
SICOSIEM por medio del formato oficial para tal efecto y sefialando el RECURRENTE
los datos necesarios para su admision. Por otro lado y tal y como lo disponen los
articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley en estudio, el Pleno de este Instituto es
competente para resolver el presente recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente
instrumento.

Satisfechos los requisitos de tiempo y forma, asi como establecida la
competencia de este Organo Colegiado, se procede a efectuar el estudio de fondo del
presente recurso para resolverlo conforme a derecho corresponda.

2. Del analisis de la solicitud hecha valer por el RECURRENTE, se deduce
que la misma se enfoca a obtener la declaracion inicial de bienes presentada por los
integrantes  del  Ayuntamiento, asi como mandos medios y superiores de la
administracion publica municipal actual.

Ante tal solicitud, el SUJETO OBLIGADO fue omiso en responder la
solicitud dentro del término de quince dias al que alude el articulo 46 de la Ley de
Transparencia Estatal. Contra la nula respuesta, el RECURRENTE se inconforma, por
lo que la litis que nos ocupa se circunscribe en determinar si compete al SUJETO
OBLIGADO administrar o tener en posesion la documentacion que sustenta la
informacion solicitada, y si en mérito de ello se encuentra obligado a entregarla tal y
como lo establece el articulo 41 de la ley en cita.

3. A efectos de resolver la litis planteada, resulta necesario invocar el
marco juridico que regula la llamada declaracién patrimonial o manifestacién de bienes
de servidores publicos:
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico estatal y municipal;

Il. Las obligaciones en dicho servicio publico;

Ill. Las responsabilidades y sus sanciones tanto las de naturaleza administrativa,
disciplinarias y resarcitorias, como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
enjuiciamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero constitucional;

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal o municipal, en
sus Organismos Auxiliares y Fideicomisos publicos, y en los Poderes Legislativo y Judicial
del Estado, con independencia del acto juridico que les dio-origen.

Articulo 79.- Tienen la obligacion de presentar Manifestacion de Bienes ante los
O6rganos competentes, en la forma y plazos establecidos por la presente Ley, y bajo
protesta de decir verdad:

En los Ayuntamientos: Jefes de Departamento o sus equivalentes a la Administracion
Pablica Estatal, Secretarios, Tesoreros, Regidores, Sindicos, Presidentes, asi como
todos aquellos que manejen, recauden o administren fondos o recursos estatales,
municipales o federales.

Articulo 80.- La Manifestacion de Bienes debera presentarse en los siguientes plazos:

I. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a latoma de posesion;

1. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del cargo; y

I1l. Durante el mes de mayo de cada afio.

Si transcurrido los plazos a que hacen referencia las fracciones | y Ill no se hubiese
presentado la Manifestacién correspondiente, sin causa justificado se aplicara al servidor
publico, previa instancia sumaria que conceda garantia de audiencia al omiso o
extemporaneo, una sancion pecuniaria consistente de quince dias naturales siguientes a la
fecha de notificacién del citatorio, ser4 separado de su cargo, previa natificacién que de este
hecho haga la Secretaria al superior jerarquico o a los titulares de las dependencias o
entidades, para que proceda en los términos de la Ley.

Para el caso de que se omita la Manifestacion contemplada en la fraccion Il, la Secretaria
procedera a la investigacion del patrimonio del infractor en los términos del articulo 83 de
esta Ley, sin perjuicio de aplicar una sancién pecuniaria consistente de quince dias a seis
meses del ultimo sueldo base presupuestal percibido por el servidor publico o inhabilitarlo
por un periodo de uno a seis afios, 0 ambas sanciones.

Igual sancion pecuniaria se aplicara cuando la presentacion de esta manifestacion se haga
de manera extemporanea.
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Articulo 81.- La Secretaria expedira las normas y los formatos bajo los cuales el servidor
publico debera presentar la Manifestacion de Bienes, asi como de los manuales e
instructivos que sefialaran lo que es obligatorio declarar.

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto regular la organizacién y funcionamiento de la
administracion publica central y paraestatal del Estado.

Articulo 2.- El ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador del Estado, quien
tendrd las atribuciones, funciones y obligaciones que le sefialen: la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de México, la presente
Ley y las demdas disposiciones juridicas relativas vigentes en el Estado. El Sector
paraestatal, se regira por la presente Ley y demas disposiciones que le resulten aplicables.

Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el
Gobernador del Estado se auxiliara de las dependencias, organismos y entidades que
sefialen la Constitucién Politica del Estado, la presente Ley, el presupuesto de egresos y las
demés disposiciones juridicas vigentes en el Estado.

Articulo 38 Bis.- La Secretaria de la Contraloria es la dependencia encargada de la
vigilancia, fiscalizacién y control de los ingresos, gastos, recursos y obligaciones de
la administracion publica estatal y su sector auxiliar, asi como lo relativo a la
manifestacion patrimonial y responsabilidad de los servidores publicos.

A la propia Secretaria, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
I. Planear, programar, organizar y coordinar el sistema de control y evaluacion
gubernamental.

VI. Comprobar el cumplimiento por parte de las dependencias, organismos auxiliares
y fideicomisos de la administracion publica estatal; de las obligaciones derivadas de
las disposiciones en materia de planeacién, presupuestaciéon, ingresos,
financiamiento, inversiéon, deuda, patrimonio y fondos y valores de la propiedad o al
cuidado del gobierno estatal.

XVII. Recibir y registrar la manifestacion de bienes de los servidores publicos del
Estado y municipios y verificar y practicar las investigaciones que fueren necesarias,
en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios y demas disposiciones legales aplicables.

XXIV. Las deméds que le sefialen las Leyes y Reglamentos vigentes en el Estado.

De los dispositivos legales antes citados, se deduce que es obligacion de
los servidores publicos municipales, entre ellos el Presidente Municipal y los demas
integrantes del cabildo hasta jefes de departamento y cual quier otro cargo que
maneje recursos public, el presentar declaracién patrimonial o manifestacion de bienes
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en los términos y los plazos establecidos en las leyes aplicables, correspondiéndole a
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México recibir y registrar las
mismas, por lo tanto, este Pleno considera que no asiste derecho alguno al SUJETO
OBLIGADO, para contar con la informacion referente a la declaracion patrimonial de
sus funcionarios y servidores publicos.

De tal forma que debemos de considerar que los motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE al interponer su recurso, resultan
inatendibles toda vez que si bien es cierto que el SUJETO OBLIGADO no le dio
respuesta a su solicitud, también es que la informacién solicitada constituye informacion
publica por encontrarse en posesion de un sujeto obligado de la Ley de Transparencia,
pero no es generada ni se encuentra en su administracion del SUJETO OBLIGADO, ya
que si bien es cierto que los funcionarios y servidores publicos generan su propia
manifestacion de bienes, también lo es que lo hacen por imposicion legal y no como
parte de las atribuciones que le son conferidas en términos de las leyes aplicables, por
lo que no se aprecia violacion alguna al derecho de acceso a la informacién consignado
a favor del particular.

4. Es por lo que del estudio integral del acto impugnado y de los motivos o
razones en gque el RECURRENTE basa su inconformidad concatenados con la
orientacion llevada a cabo por el SUJETO OBLIGADO, se esgrime que la impugnacion
resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito procede,
tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
los datos personales; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE no se
ubica en ninguno de los supuestos legales sefalados por el dispositivo en cita, los
argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan inoperantes e inatendibles
por este Pleno por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia Estatal.

En consecuencia y al no actualizarse ninguna de la hipGtesis normativas
previstas por el articulo 71 de la Ley de la Materia, este Pleno considera que el presente
recurso de revision resulta improcedente, ya que de las constancias que obran en
autos no se desprende que el SUJETO OBLIGADO haya transgredido el derecho de
acceso a la informacién consagrado a favor del RECURRENTE.
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5. De acuerdo a los razonamientos vertidos en la presente resolucion y
ante la conclusion de que es la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
México, el sujeto obligado que posee la informacion requerida por el RECURRENTE, se
le orienta respetuosamente para que formule la correspondiente solicitud de
informacion.

Sin embargo, para el caso de que sea solicitada a este sujeto obligado,
cabe sefalar que por la naturaleza de la informacion contenida en el documento que
contiene la declaracion patrimonial o declaracion de bienes, la misma encuadra en lo
dispuesto por parte de la Ley de Transparencia como informacion confidencial, motivo
por el cual y en un estricto apego al ordenamiento citado, debera ser clasificada como
tal, entregandose solamente una version publica en la cual se testen los datos
personales contenidos tales como informacion patrimonial, ingresos personales
percibidos ajenos a la remuneracion percibida por el servicio publico prestado, nimero
de dependientes economicos, etc. Ello en atenciéon a que el documento en mencion
contiene, en su mayoria, datos referentes a la situacion patrimonial de cada uno de los
servidores publicos; mismos que constituyen informacidén concerniente a una persona
fisica identificada o identificable.

6. Por otra parte y ante la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO, se
le EXHORTA para que en posteriores ocasiones de cabal cumplimiento a los
procedimientos y términos establecidos en la Ley de Transparencia Estatal, respecto a
la tramitacion de de las solicitudes de informacion que se le formulen, apercibido que de
no hacerlo se podra proceder en los términos del Titulo Séptimo de la citada ley, relativo
a Responsabilidades y Sanciones.

Para tal efecto, la legislacion de la materia, establece una serie de
disposiciones que buscan garantizar un ejercicio expedito del derecho de acceso a la
informacion, asi como poner en manos de los sujetos obligados, herramientas utiles
para que puedan procesar y gestionar en forma rapida y adecuada, las solicitudes de
acceso a la informacién. De ahi que los principios y criterios bajo los cuales se rige el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion sean el de publicidad, gratuidad,
orientacion, expedites, sencillez, oportunidad y gratuidad.

Por tal motivo, y en virtud de que dicho esquema no fue observado por el
Ayuntamiento, y consecuentemente se generd un perjuicio y un retraso en el
cumplimiento al derecho de acceso a la informacion del RECURRENTE, resulta
oportuna la exhortacion que se hace al SUJETO OBLIGADO.
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En base a los razonamientos expuestos, motivados y debidamente
fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta IMPROCEDENTE el recurso de revisidn, por no
actualizarse ninguna de las hip6tesis normativas consideradas por el articulo 71 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO; Y
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO; EN LA DECIMO
SEGUNDA SESION ORDINARIA DE TRABAJO CELEBRADA EL DIA SIETE (7) DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIEZ, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. EN AUSENCIA DEL COMISIONADO SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
(AUSENTE)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA
COMISIONADO COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



