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RESOLUCION
Visto &f | expediente formade con  motivo
§ Dﬂ&dEFINFOEMIIPIRRIMEMD premovide por la:
. . <h io sucesivo EL RECURRENTE, en contra de ia falta oo rEspues

- parte del AYUNTAMIENTO DE GGCDTITLAN en adelante EL SUJETO OBLIGADO,
se procede a dictar 1a presente Resolucian, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES fwi‘,\i
- 1. Con fecha 2 de febrero de 2010, EL RECURRENTE presenta **tra"%é el.Sistem —
- Control de -Solicitudes de Informacién del Estado de Me 'T:Lu} sucesive EL
- SICOSIEM  :ante EL SUJETO OBLIGADO solicitud de a@h acion publica en
la mndardad de entrega electrénica via-EL SIGGSIEMwe

tas terminos:

. "Gon fundamento en lo dispueste por el articulo 37 Ia \Me{qgnfgarenma y Acceso ala Infarmacidn
. Plblica del Estado de México solicito ef cataiogo de acién y de expadientes clasificados, que de

acusrde a mencmnada ley, debers ser del QO[m:eﬁ\Q&r ﬂ]po (sic)

- La solicitud: de acceso a merg:; p}:-;;gpresemada por EL REGURRENTQQI
Uy,

registrada ‘en EL SI le asigné el nlmero de expedients
{JUI}GEICOCDTFTIIPIME

. Ik De las‘cops 5’) ran eh el expediente y tras la revision de EL SICOSIEN, se
. observa qu E 5; ﬁ‘l‘ OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

. Nl. Con fecha 28 de marzo de 2010 EL RECURRENTE iniefpuso recurso de revisidn en
. el que manifestd como agravios y motivos de inconformidad los siguientes:

“Falta de'réspuesta por parte del Sulets Obligade.
. Con fundafmento en Yo dispuesto por el articulo 71 f

7
ey de Trar}sparencla ¥ Acceso A fa
an razon a-que el Sujeto Gpligado n
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. El recurso de revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM v se le asignd el
- ndmero de expediente ﬂﬂ34EIINFDEMIIFIRR.-'M2t}1D

IV, EJ recurso de revision 00346/INFOEMAPIRRIAIZM0 se remitis electronicaments y
_deorigen fue tumado a través de “EL SICOSIEM® al Com:smnadn Luis Alberio

. Dominguez Gonzalez a efecto de que formulara’ ¥ presentara el pmyecto de Reau[ucmn
correspondiente que los acumula, ' **-m:rm

Sin embargo, mediante Acuerdo No, INFOEMIORDH#IEDWMFmIEﬁU de esfe
Instituto, tomado en sesion ordinaria det 21 de abril de %1‘:1 se el meadic de
impugnacion al Comisionado Rosendoevgueni Mcnterrey

.V, EL EUJETD OBLIGADO no rindio mformé'“ti &acién, por Io gue no existe
ningun elemento que valorar por parie de ésfé,\)

. V1. Con base en los antecedentesssm%ﬂ} \ |

fgﬁnmmwslm-:nnunu

© PRIMERO.- Que e {,! de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
. Estade de Méxich, v % pifs .es competente para resalver &l presente recurso. de
© revision intepliest carf' , confarme a lo
. dispueste porilas-articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones [ y VI ?U 71 fraccion [

. 72, 73, 74,75 ?5* is, 75 Bis A, 76 'y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion: F‘ub ca del Estado de Mexico y Municipios.

" SEGUNROQ.- Que “EL SUJETO. OBLIGADO" no dic respuesta ni apﬂrté Informe
. Jushﬁcadn para abonar o que a su derecho |e asigta y le convenga.

" Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a Analizar el pesente caso, enfre ofros
. elemantos, con los que obran en &f expediente’y tomandg en ccrnsrdarac:ﬁn la faita de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERGER';D._- Que antes de entrar al o, @8 periingnd
- procedimentales del presente recurso d IBHE
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En primer témino, conforme al articulo 71 ds ta Ley de [a materia, ss dispone qué;

“Articule 71, Los particulares potran interponer recurso de revisién cuando:
I. $¢ s niegile la informaclén solicitada; #

*

=

. . 'Fo‘ih‘ i
Ik Se les niegue el acceso, modificar, corvegir o resguardar fa cq‘ﬁﬂda i I'ijIS:lu;dg“ los datos
' £ My % 5

Il. 8e las entregue la informacisn incompleta o no corresponda a lz solicitad §

|

personales; y

V. Se 'cﬂn'sidére que la respuesta ¢g desfavorahle g su Sulicltud’%:f‘g &,j‘

geyevision, conforme a la soficitud

De dichas causales de procedencia del recu

presentada y a |68 agravios manifestados el = CURRENTE”, resulta aplicable [a

prevista an la fraccion I. Esto es, 1a causa[%mr le;%:u,:-nul se conhsidera que s& niega e

acceso a la informacian solicitada. El@halisiside dicha causal se hara més adelante en

posteriores ‘Considerandos de %prﬁ%ﬁtﬁe},ﬁ’ olucién para determinar la procaedencia
O

de la misma o no.

g,

En seguhdo lugar, é;a amfie-aliarticulo 72 de la Ley de la materia, se establecs ia
temporalidad prcqg de la cual el solicitante inconforme Interpone et escrito V

A
e

i _LPor & .

que hace cong wigzgg‘g.% revision,
“Articulo 72, I\lﬁ‘gu o de revisién se presentard por eserlita ante k2 Unidad de Infermacion
cotrespondiente.*a’via electronica por medio del sistema automatizado da solicitudes respectiva,

dentro del plazo de 15 dids hibiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva®,

En ese sentido, al considerar la fecha en que seformulé la s
debid EL: SUJETO OBLIGADO responder, asi
mayorfa del Pleno de este Organo Garante,
se comprende una negative ficta que pernilte al soli
revisidn en cuaiquier momento. -

Zitud y Ta facha en la que
ios que ha sustentado por
ante una falta de respuesta,
nie intergorier &l recyrso
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- Al respa@:tn:, el precedente del que se retoman los argumentos para sustentar
- criterio s €] Recurso de Revisidn nimero 0D845/ITAIPEMIIP/RR/AI2009, provectsdo
. ¥ presentado por ke Ponencia del Comisionade Federico Guzman Famayo en la sesion

. ordinaria: del 7 de maye de 2009 con los votos a favor del prapic Ponente ¥ los
- Comisionados Monterrey y Valls.

l.os argumentos axpr_esados en dicho precedente y que se aplican %#ﬁ{esent& Casn
. para determinar la interposicion en tiempo del recursc de revisidn sgnhlgiﬁ@uienmsz

4

Y
. |- \"’Q’%ﬁ
" "De confarimidad con lo antes seflalado, para que ests Plene puada coq:z;?ﬁr Qi [J;Spresenlaciim del
Recurse de Revision fus presentada con toda opartunidad, debeng7alo 2

roe_lds Slguientes cuestiones
previas, _ i,
- & Laexistencia de una resolucicn. @
%u via electrinica. \
ot

+  Lanotificacion al recurrants de dicha resolucion.

+  Que el Recurso de Revision se presente por esh

«  Quesl'Retyurzo de Revision se presante %ﬁgﬂ delplaza’de 15 quinee dias hdbiles, contadas a partir
dal dia’stguients de la fecha en qua gl nie tivo congcimients de la resoluclon,

Gomeo puede observarze, de ‘gffﬁ'% o (I;}ef de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabllcs, es
- requisiic sie'goa non | :-:fxl;ﬁté"- iz de ungresolucldén emitida por EL SUJMETO CBLIGAD D, vy fqus esta
: Resolycién sea nolificads 2 ELTHEGURRENTE para gle comisnce a transcurdr el plazo pers Ia
© preseniacidn del RE%@&@% i?%}j on dentro dal tiempo sefialado para el efecls, puesto que asi
 expresamente’ o estipila eg’a_rﬁ‘&ulu 72 antes transctito, pero la propia Loy de |z materla nada preveé
© acerca del pla#d.0.téniming pera presentar una inconformidad en contra de una respuesta otorgata
C g oranéamiiité “pei“o que no es [uridicamente posible establecer nl mucha menos suplir en
- perjuicio del ih%o‘l‘l(ﬁ‘rme, que s& deha considerar el plazo de 15 quince dias habiles contados a partir
2,

del dia siguienite deds facha en que debld ser emitida la respuesta 2 la salicitud de la infarmackin, cuando
gatm, 1a respuesta, ni siqulera existe.

)

En consoriangia con [o anteriar, v toda vez que EL RECURRENTE no ss |8 ha nofificade respuesta
alguna sobre su solicitud, es por lo que ef plazo para el BECURRENTE para Impugnar no se puede
aveptar qiue s2a ¢l do 15 dias solamente come sucede pajh el caso en quesi hay respuesta, si no que
dicho plazg débe considerarse distinta ¥ distinguible en los/ casos de negafiva ficta, y dado que el mismo
" no es establecids expresaments en la Ley de 1a mater]
vpcion del:gobernado para hacer valer si asi lo desea
que los 15°d(as del plazo sefialado operan tambign pa
les facultades:de interpretacion que este Qrgano Garg
la materia,’ 85 que resulta oportuno determinar u
superior en el gfercivio del derecho de acceso a
Sujetos Obligados no se refugien en el silenci

te de conformidadcom el articulo 60 de 14
azo en estos casds, cofsiderands siemp
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gobemado. Pues coma blen se difn, ante una omision del legistador al no contemplar en la Lely de la
matena, los timings en qus debe opersr I interposicion del recurso de revision en los casos de nkgafiva

ifcta, esto debe subsanarse, come si suceds, v gr. en el Gadigo Fiscal de la Federacidn cuyo articulo 37
expresaments establoce: ' '

Articulo 37.- ies instancias o peficionas qua se formufen a fas auforidades fiscales deborén ser rosvelfas .
an un pfazo de fres moses; Litrido o aza i se Aotifigie fa resolefon il itaresado po

considerar gue la altforidad resolvid riegativamente e interponer fos medios o en cualguier
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte fa reselucién, o bien, ggge;ag ;ue 51a Se dicta.

. %_1_ ‘\\j:} _‘u&ar
Actuar en sentido contraria, serla apllear indebidaments un precsp "leg{l: gu}n ravencian de los mas ’
glementales principios del Derecho que rlgen tedo acto de dutorida }h&%gp 1 ebds fa fundamentacicn y
la molivacién, '
En apoyo de lo snterar, convieng mencionar [y que nuesto mi%ﬁT unal sefala al respecto en gl
slgulente criterle Jurisprudencigl: ' A

N N

. _ P _

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIBAD EM‘% IAAPUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMFO

. POSTERIOR A 5U CONFIGURACION, MIE%ME‘S‘% IOUE AL ADBMNISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY
[

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL LIE

Pef artfowlo 46 de fa foy moaconada se an\vﬂu;:s.ﬁ r‘&‘fﬁ 18 negativa ficka, ef lagisfador sdlo dispuse (o dvechos dof
ediminislradc para demandar fa pindacves an stancitn af ranscorr coarenla y einen dias despude de presenfads fa
padicidn, y de awiplar sy demandsa Jgﬁg( 2 pitlaricad eominisiretiva; skt ambergo, nada previne an digho precapto af en

ra Ughad fa re2olicidn nogativa fiola pna vor weaeide ef citado lapse. En lpfag

aiguna ofee dispoizizion, respes g fals
condigiones, dabsn prevales Farfas s ¥ foa afacios que diversas fagisieciones V¥ fa doeling fan proclisade QSrE e
£& talsiatice o donfatve i gl pto, 8 sater: 1) Le exisiencls de una paficidn o2 los parifctlares a fa Administracion

Priliflee; 2) La inactiv Ig p‘rﬂ;gis* citry; 3) £ franseurso del plazo previsfo en fa tay de la matens; <) L2 presuncion de una
rescfuclin denegatorf: Rt :qflaﬁ’ade tedkeir of recursa ¢ fa pralension procesal frante & fa deregacton prasunts o negativa
" fichs) ) La Ao BhErae rdzofier por parie de la Adminisiracion; y, T) £l dererho gal potfefonario de impyppacie l
resolusldn post] S Hormro posfarior gf veneiniedts del plazp disnyesta ai 3 fay pars si conirgracis
lonfras no iftg afarhn ) 0 blen esperar g que Esto so dicte 1 s a/t brirtos

2&.;’..!. Tad200e ‘Q\-f?

G‘Gntmdﬂ:-‘cfd:n da fesis TOX2006-38. Enire las suslentadas por fos Tribunalas Coleglades Primers ¥ S, ambos en Matadz
© Adminfstrativa dal Crare Cirsuife, 18 de aclubre de 2006, Ciaco volos, Ponenta; Senarg Dawd Gomaarg Fimertal, Secretaio:
Rolando favier Gomfa Menines., -

Tosla de jwisprudencls 18452006, Aprobada por Ja Segunds Sala de os
T mvienhre de oog mf sals.

Instancis; Segurida Sals. Fuerte; Semanaro Judiclal do f2 Fadaeeitn
2005. Py 204, Tesis do Jurlsprudencia,

Afte Tiibymel, a0 sesin grivads del ventiohis de

gr Gacefa, Noveng#Eaoes. Tomo XNV, Diciembre de

(o)
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En efecto, pata esta Ponencia debe atenderse a la chvia necesldad de preservar el interés superict ded
aceaso a la informacion, sobre situacionss que se deriven de un desconacimients o un mal contac
. parte del solicitants, camo &3 el caso el de inferponer el Recurse a destismpo, caso en el cual, sl operarla
. olra digura Juridica’ la_preclusion, cuyos aspectos son .muy distinios al tema que se analize, =i

consideramos qus dentro de los requisitos para que &sta opere, es indispensable a existencia de una
© rasolucion que en el caso de [a negativa ficks, ko axiste.

A mayor abundamiento, ia suplencia que impone a este Organo Golegiado el artfculz 74 de la Ley de
Transparencia invosada para sithsanar I deficiencia del recurso precisamente busca‘ﬁu W3¢ garantioe 8
derecho de acceso a la Informacién, y que errores e imprecisiones, Incluyendg Tas~-protesales no se
vuelvan un obstéculo en sy efercicio, mas aun cuande el gobermado no ti Ja.obiigdgién, ds"conocer los
- términos o tecnicfsrnos legales para 1a interposicisn de recurses, ni pueds exi 1?s§%alig_pbemado £0r un
expena en-materia de saber computar, y menoes ain ante |3 conducta amiba %Ugé‘ﬂ) OBLIGADD,
[l

En consecuenicia ante diche deber juridice, &l plenc de este o i 'nghu ar _g,edi':sawa que en ¢l case
en conacimients, estudio v resolucion, debe procadser a subs;{aﬂ’a deficiencia en &f presente recurso, y
dab

par lo tanto, determinar que su presentacidn resulta oportyund, rhagder a entrar al estudio de las
demds cuestionas de forma y, en su caso, de fando de Ia%ﬁ‘
fratd

Sostener lo contrario, conllevarfa a un peruizio an’:ﬁén%d é‘l gdbernada, ya qus este Plenc dejaris :\
conacer e fondo de la lifis, y desestimar su estudio ;’é ] ei:iinar &l de las constancias, partioularments
de lo expueste por EL RECURRENTE y Io e‘aﬁ sl gﬁaao tuviese EL SWJETO OBLIGADO, a quien

lz asiste la tazdn.

De refrendar la extemporansidad del R@Tﬁy;;}%ar que & plaze de su presentacidn es el mismo
arta,a’ .

que cuande hay respuesta, ellg zon a2/ os siguientas inconvenientes:

= Dilacidn en & ejerciciods : j ’fg;n:aciﬁn.
_ #» Deslncentive al giﬁ‘g}j:a &l sjercicio de gu dereche.

« Perjudicar g8 : eso respecte de este wbro a otros gobermados, respecto & Informacion

gue esp iq@"} m\}
+  Que la ditetdardecddr respuesta por parte do! SUJETO DBLIGADO ss fraslade en benefisic Uy, Y
: &n perjuicio SQLEECURRENTE. ' .

«  Que tecnicismo, que en gl caso partioular son salvables, limite la revisién y estudio por parte de esie
. QOrganp Garanta dejande an estado de indefension al recurrents, respecto a su derecho de scceso a
informacion gubemarpental, -

» Que s rompan los pringipios de otientacion, auxilia, sgneilez, maxima publicllad y oportunidad a
favor de los gobernados.

Por [o tanto 5& estima que esie Pleno debe pronunclars por establec
posteriormante en el marco reglamentario ! plazo que &e liene parg’intsrponer
de negativa ficta,

Tecirso el 1fs.£a505
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- Por ello, s& determing oportuna establecer que el plazo especifico en Ins cagos de negativa ficts, distinto
y distinguible de aquel en donde s hubo respuests, pero daterminande gue ol mismo sea mds amylio ya
sea para dar oportunidad a gue |legue la respussta aungue ssa sxtemperanea, 0 bign para gue ents

. 8l 28 haga vsler ls negativa ficlm segin los interoses del interesado, bajo €] espirily de que no sa vea
perjudicada la.buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitande que por maers transcurso de un -

ttempo corto permita gue prescriba & darecho de impugnar ia amision, por lo gue al establecer of plazo

de treinfa dias confados a partir del dia siguiente n que se terming =l Flazo para que se produera la

cuntestacin por parte del SUJETO OBLIGADO permite un buen equilibro procesal yaus se da certeza
juridica de ‘cuando conchiye el plazo para impugnar una negativa ficta ¥ 52 eyija.s "H;a] r abierta para
impugnar cuando se quigra una negative fista, y por otro lado se perm| pl'hr‘l%f rﬁre“'&isiﬁn en lps

Ca505 en fue se estime viofentado el aceeso al derecho de acceso a la infs aéiﬁqga fitlerfo este plazo

resuita prutlente ya que permitiia cumplic los principios por los cuales Ia”?ﬁ' ! J se Hge Y que

gtienden a ta simplicidad ¥ rapidez al acceso a la informacion, ; Ej
u Atinvacion se exponen,

A mayor abundamlento, cabe adiclonalments las consideragien

mismas que g8 describen por estimar que elle fisne gue ver dpog'ﬂn  taha de suma importancia, como o
s el de que se restelva una laguna juridica respecto al plazd.e Eigjﬂc ue debe haber en los casos de
negaliva ficta y por ofre lado con ello el da buscag, dar,

=]
interpuesto en dichos casos y evitar en 1a medida deflo 9\?;3 secharmiento par extremos formales,
e 52

lesU
En este sentfdo, resulta pertinents, mensionapiues o 'i.,_,,‘;;z’ la dockring snte la figurs de 1a negativa
ficta y es:

Fara el tatadista ef tratadista Se @ etsco”de /z Garze. manffiesta, "tado procedimiento ™

adminisirativo fributara fene qt;ig,;g\ig wir oo ga fesolucidn expresa, gue pueds ser total 0 parclaitienta

posifiva o negativa, o gue pust Mﬁa‘a fite negstiva,”

Fara el magsiro AntonioF fares, fa resofucton de g autorfdad sdministrative debe sor diciads

Cardilo
dentre de in lérming w ning no existe en la Loy, o &f fa auloridad no resuelve, fronte al
sitencio de la admini i3] edert adoplar cugiro posibies soluciones:

18- Que a p%ﬁig;;d Q@Mﬁi vengido ef plazo para Iz decisiin def asunia, éste pasa de fa autoridad
que oebic Ras 11 %a o

2%- Qe de aéé:a, jina segunda autoridad se avogue al conocimiento def asumlo gue no hublese
concigide en &f tarming iniclalmente fiado;

- Que expirado ef plazo, por une ficclon fegal, sa entienda que fa auforidad ha decidido
_ afmativements;

45- Simitaf & -la anlerior se enfiende decidido en forme negetiva, oe mane
inferiar los recurses adimintstralives o fursdiceionales gue p

=

qua puads al particular

fiscales deben ser resveltas en un plazo de cualro mes
que se nolifgue fa resolucian _af interesado, ésie

negativamente & iterponer los medios de defensa en £uaiGuier tiempa
no so dicks. resalucitn 6 bisn, esperar a qie éala se ditfa.

acogide fa: cuarta solucidn; por fanto, las Instancfas 0/52 iz
]

eteror 4 dicho plazo, misdires
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Frosigue el tratadista en mancion que sxisten ires sistemas desde e punto de vista doctrinatio i
se conligure fa negaliva ficta y que son los sigulentes:

a} En of primers se requiere gue ef particufar acude anle fa autordad en dos ocasiones en soficlivd de

. fespuesta, refterando su paficitn ¥. & partir de fe Glffma proxiecion, se smpisza a conlar ef irmine do
- diche negativa;

b} En el segundo, ef plazo empieza & computarse después de que of expedianie ha quedado infegrada; ¥

¢} Por iftimo, ef fercer sistema se pugds enunciar en of sentido de gue sino sy da :5:3,0 asta denfro del

termitto que fila fa fey, sin fomar en cuenta fa iramitacion que debe sequir, ebegfs“ﬁ“ém*e\ pﬁgmsue!tu
seniida negafive por of simule franscurso daf fermino.,

= s
Esie tiimo métado es el que adapta ef Cédige Fiscal vigents, con la cfg’r“aafdﬁg e.ue o Je depara
hingén perfuicio a fa autoridad, foda vez que ésta tiene fa posibiidad de ;\rml_t_fjc far resofucion.

5

Por todo lo anteriar, es de dacirse, que la negativa ficia es un. idica e virtud de fa cua, cugndo

AT
una pelicidn, instancia o recurso fiseaf instaurado por un paﬁé{iﬁ? effo en i plazo de fras
meses, se enffende que fue resuefla negativamenia.  _#% j

La finalidad de esta figura, es dejar sl particulaps }ﬁlgl“h “Combatir por ofros medios, que fa
ley le concade, dicha resofuclon v obfener a tm“’rg%r: Blener la resciucion gue favoerezea a sus

inferesog,
3 \:\
Con lo anierior se demuestra ﬁue@ ‘blisca con esta figura que se sancione el silehcio
ik

adrainiskralive que geners una FCEridy| juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de qus fa
migma pueda deba ser o edizite un media de impugnacidn v asl poder obisnar una
resolucidn satisfactoria a48% Infgreses dal Recurrente ol cual deber sar fotalimente apegade a derecho,

Una vez sefiatade lo } ngﬁW %' pertinente tomar en cuenta el plazo pertinente para impugnar la
nagativa fic_:ta, : ? : . )
Luego enfon r@a qwgrs runidad del criteric por analogla, resulta pracedents tomar en cuenta lo

expuesto, ya gue”parmite-afimar que de confortnidad con lo- establecido en et artiouls 37 del Codigo
Fiscal de |3 Fedbacioiqus sefiala: que una vez que transcurre ef plazo de fres meses, sin respuasta por

parte de la altonidall, los particulares podran knpugnsy la_negativa ficta respectiva, o bien esperar Ia
resclucitn expresa. Esto qui ir que = paric Lgnar en cus iermpo postedor a
dicho plazo, slempre ¥ cus 0 3¢ | haya notificads al parficular |z resolur] ress por parte de |

autoridad,

Cabe hacer mencion que la impugnacién a una resolucitn de esta naturaleza, no sa encuentra sUjetz al
térming de los 45 dias al que se refiere el articulo 207 primer pérrato desl Codigo Fisedl de l2 Fedaracian,
término deptro del cual se debe prasentar el juicio contencioso administrativo, a ’/ | Tribunat Fedetat de
Justicia Fiscal ¥ Administrativa, toda vez que dichs térming se fﬁer& a las

resolucionés expresas haga la auteridad fiseal.

Farlo que en asta esitura cabe sefialar que nuestra Ley de Trahsparendia dlspane efi %
para el caso en que haya una resolucion expresa por parts del/Sujeto Obligada, enipa

terrming de 15:dizs habiles a parkir de la fecha del conocimiegtc de dicha resoldeitn
en su artfculo 42 que “cuando el Sujefo Obligads no enfregpe Ia respuesta ala sqliti
previsto en la Ley, se entenders negada v el sollchante p |




cierte Hempo desde la fecha de pregentacion de la solicitud, poticién o Ingtarigia™ la ley pu

" PETICION GORRESPONDIENTE A LA AUTORIBAD ADMINIETRATIVAL
- DE NUEWO LEGN). Cenfarme 2l arficuls 17, fraccidn xgglg de lateydedusticla Administrativa del Estado de Nueve Ledn, o1
ifEmeG
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eéte srdenamicnto”, lo cual glgnifica gue se corfigurd |a negativa fiota, situacian gue presupane t

la agpera de la contestackon para impugnar ¢ en su defacto Impugnar la negafiva producida por
transeurso del fempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en Ia norima de fransparancia ohedoce a la preservacion del derecho
de yue el ciudadane no sa vea afectads en su esfera juridica ante el sitsncio de 1a autoridad, [a cual —
legal ¥ constituclonzlmente— debe emifir la resolucion correspondiente, de tal manera que no sea
indefinida 12 conducta de ahskencicn asumida por [z sutoridad  (Sujeto Obligada}, sing.gue, 3l franscundr

proporclonar medios o inslrumentos al agraviado o, en fodo CASD, O bie:p_. quesdl Sighna™urisdissional
ohligue a [a autoridad a contestar o resolver en el caso especifico. i R

For lo anterior, &l analizar la norma de derecho a Iz transparencia que eftabidee ¥ regdila o flgura de Ja
negativa ficta, ancontramos que su combate no safiala un cierio mlazp b f&{‘ﬁpy'g‘na . tal came la emayvorls
de los progesos y procedimientos administrativos y jurisdiccigp,alé%du . es-ema de andiisis en iz
presente. Por [o que resitz pertinente tomar en consideracion In{s,sjﬁule tes criterios:

COHERNADD FORMULE, PREVFAMEHTETR
CE JUSTICIA ADNINISTRATIVA DEL ESTADD

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NEC I

Tribunal de lo Contancioso Administrative ez c

| nla pa ndcer de los juiclos que so promueven contra las
resalucienes e getivas flctas, configuradas por

\ga

ldad para dar respussts a la instancia da un parlicular
an ef plare qua fa ley flje oa falta de té prde cusimnta iz, De bo expuesio se sigue que, pera que so aclualize In
hipdtesis legal an eomento, se egulere de ugh Zolic d;ﬁ wRemado en 12 que s¢ hubiers fomulade o presenlado ante fas
autorfdades demandddas asfguna pedliclon, g fie debque tafan gbligadas a responderla, sobre todo &l 28 Hang 2n cuenta qua ef
arlieuty 46, parata tercero, del invondfn Sidbpentiertodegal, determina que cuanda se frate de negativa ficts, ¢ dereche a
demandar nzee 8! lanscuric -;uareqﬁ ﬂﬁ“ﬁ?ﬁ* BileEpuEe de qun of particular preecntd s peticion, 1o que revels gue ante la
LY

aveengla de esa soliviiod no @@gﬁe}m@umda Ia hipdlasie legal para Iz proccdencia da ka negativa ficla.

SEGUNDO TRIBUNAL COUEGESaS RINS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL CUARTO GIRCUITO.
Apato direcio 43;@9%% | el Jerdits Garza Morales. 26 de mayo de 1999, Unankmidad de votos. Ponsnte: Fiadetfo R, Rivs
o

Yarquaz. Sacra'r%[i @r i‘é‘l\%ﬁg&fé& Cavazos.
. E;:bf" ~

Ahorg bisn-es de clonar gue la negativa ficta ocume en tres situaciones de derecho, toda vaz qus fa
misma oeurrra o existird en térmings juridicos si la autoridad ne responde en un cierto plazo —primer
momenta—, o cual, por dispogician lagal, da a entendar gls aquelia ha resuelto de manera negafiva —
es decir, nace la negativa ficta—, con lo que el peficlonarlo o solicitante, mientras no se dicte la
contesbacion, se encentrard en condiciones legales de inté s medios de d n_cualauier
tiempo postenior a dicho pleze —sagunds momento— o bien, espe ue ésta se dicte, con la gue ot
vez debera correr ofro plazo o rming —tercers— y de no reclatnarse con Jes medios idénens, se

erienderd gue fa nagativa ge consinfié v, por conslaulents, =l

Hsturnento o ‘herramienta para conseguir u obtener |a respuesta

figura. Pero si tendra otros medios juridicos de impugnacisn de ia

Se ha comentado que, a nivel fsderal, la negativa ficta est
fmpugnacion, derivando dicho términe en des situacicnes; cualquiera pos
esperar que la respussta se dicte. Para lo cual sefiala lo sigyi
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION NO PUEDE DECLARAR SU VALIDEZ APOYAN

CAUSAS DE'IMPROCEDENCIA DEL RECURSS O FROMOGION QUE LA MOTIVE (ARTICHULG 37 DEL CODIGA Al
LA FEDERACIOH). .

& arflcule 37 del Cdige Fiseal dz la Fedaracin que enlrd an vinor a partlr del primere de anerg de 1933, astablece
(netancizs o peticlenss gue se formulen 2 lan autoridades facales deberdn gar resueltas et un pleze de cuatrn H
iranscurrido: disho plozo sin que se nofifique |3 resclucldn, al inkéresado podra considerar que fa sotoridad essolvic
negativament: ¢ Interponer los médios do defenss en cunlguier fiempe postorior 2 dicho plaze, wisatas no se dicte 1a
rasalucidn, o bite, esperar a quo 6sta s dicte,", Bl contonlda dat pracepte transerilo @3 sustanciabnents igual al del arliculs 82
daf Codige Flacal de la Federacidn anterior. Ahara bien, es Incorrects que se reconozea la validez de una mskcitn negativa i
coh fundamenta on una ceuga de Improcedencia dif recurse o promacian que la mokivd, pues =l ha s av:.u‘rg‘ julcze da Je Sala
Fiacal, ef fampe necesanis pars sunhsideiar qua sé ha confiqurade kb aludlda negativa fiota, las auterklyde ilosa pueden hacer
valer en su cantestacidn argurenlag respects do la pracedencia o Im pracedancia de promacSl o reciirge que motivinia negaliva, o
fue dabib ser matenis de resoluciin expresa emitida danfre-del plazo da ley, o en su defebferertroide 1o Busira meses gue
zefiala ol articuls 37 del Codlgs Fiscal de la Federacidn vigente hasta el #1 de diciembie,da B85; Sino,que dabe sefiakr fos -
fundamentos ¥ mbtivoe de forde an los cuales se basaron pata negar b oue 58 [2s Iiu:rfﬁ, FQleg ndbsela litls anta &1 Tribunal
Fizcal de la Faderacidn en aslos cazos de negotiva fleta, on 1a demanda da nulj ‘Ta rismea, Ja confestaciin qua debers
axplicar faz razonas de fonde que diaroh imdamento a b contestacian nagatlzj::} emands £l 52 produca, ¥ su

LI

aernhesfaciin
TERCER TRIEUI:\!I&L COLEGIADD EN MATERLA ADMINISTRATIVA Dgﬂ ok &:ﬁ(ﬁ B
Amparg dlrects B8O Montec Construcgiones, S.4, 28 de sepfigmb é“ak Méﬂﬂidﬂﬂ de volos. Ponente: Gemaro Davld

Fimentel. S

Armpare directo 2024, Gmnibug Cristdbal Cold
Gongera Plmentel.

Gangara Pimarntel.
Amparo directe 89381, Distribuidora Cagi, $.A. 28 de s‘?{r@{mm e 1 E’Eyanimidad da votes. Panenier Genaro David Sdngara

1

A %d&%hmil de 1984, Lnanimidad de votos. Panante: Genaro David
4

Mpém directe 255304, Creagipnes Glariogr S.gd ahrft de 1965, Unaninldzd de volos, Ponente: Margarlta Esalrl> Luna
Rarans, Secretarix Guadahape farg B Lo

. B
Ampard direckn 497306, Tect ? 5 nes, A d2 CV. 28 do noviernbre de 1856, Unanmildad de vofos. Ponenle:

Carios Alfrede Solo Villasefior’ ;’g fified Zambrana Castafieds
En mncahnai@b@m{mmhién S8 ancuentra la siquiente:

NEGATIVA FISTA EN'El. RECURSO DE REVOCACION. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULY 131 PEL GODIGD FISCAL
DE LA FEDERACION, PUEDE SER IMPUGNADA SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA NOTIFICADO LA RESOE LGN
EXPREZA. B arfzuta 131 del Chdigo Fiscal de la Fedarachin astablace gue Ja attoridad debe dictar y nofiflcar la resalucidn af
ragerse de tevacacidn en un Enning que no excedz de tres meses, contados = parfir de [ fecha de su interposielén y que
el silenclo do la suteridad sigrifica™d que zo fin confirmada el d@ete mrpugnads, pudiende el recurrente esperar lz
regcluclin aXprosa o lmpugner en cuslquier tiempo la presunta confirmacton dal acko imptigkade. De ln anteriar se Infere
gue 2| hlen una var ranssorride el plazo de tres meges :

¢llo debe zer anfes de qua = e notfigee la resalusicn expresa

e irpgunpar fa tezeluclén ficta para cantrovartic sula pres g
SEGUNDS TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIA DP

Azuefa do Ramfrez. Secretarla; Tanta Maria MHerrera Rios.
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Asi misme la siguisrte tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA, SU PROCEDENGIA {ISSSTE] El artlewls 37 dél Codigo Fiscal de fa Federachin dispane: "Las Instancizs o
petiviones quo so formulen a las autoridades fiscales deberan ser resuolias en un plazo de fres meses; frenacuride dicho

2N gue se ifigue la rosolusio jnteresads podrh giderar qus [a idad resolvid penatlvamaonts e
nar les riadi afensa sn epslguior Hlempo poste & dicho plars, mi g _no = digls la c o hian,
£Sporar a que ésty se dicts . Cuanda se requiera al prormovente que cumply log requisites omitidos a preparcione fos elementos
necasarios para resabver, el Biming somenzard a corrsr desde que &l regirerimiante haya sido cumpllde," EThper, no obetanls la
lferalidad del susedicho pracepls, de una recta Interprefacion de s tada =s desprende gue aun fae éugo des que n
fomnalimente facales por cuyas facullades guardan relanion con Ja matarla Gsca ¥ Gue 4 la vez asti sonfeldss B ke competencla
del Tribunal Fizcal da [a Federagion, pusden incurrir an la figura jurifica de la negativa ficta. B olra g e, Tgdtaccion VE del artieuly

o~

11 de fa Ley Crmdnica del Tribumal Fiscal do da Fedapacicn eslablece gue diche ibumal conbiams oeye s i sn pramuavan
conlea las resoluclones defimilivas que e dicten en materda de pensioncs civlies, seun éstazdo

da Sepuridad 'y Serviclos Socisles de los Trabaladores dal Eslede, situacitn qus pn%f&;gﬂe

r_ﬂﬂ federal o al Insituto

aniﬁes.tﬂ;quje la"valuntad lagidativa, en
tal avanto, no es olra sine ta da que ¢/ referido fribunal reswelva, sin imitscisn algunas deecontroverelas gua sa suscien an
torno a las pensiones que apruebe |2 rombrada instincin de sequrided sagisl-=inchiid sﬁ pos.sufeesio, las que atafien a las
negalivas fictas, Mo considerarts asl equivale a coartar el derecho qua thapin, los pefisionados par = Insktuto de -Begurfdad y
Jencins Socizles de los Trabajadavas del Estado, de reclamar via juicigyd nulid e“l:*;l ncir de dicha ineliciin ante sus
demandas y reclamos, que goardan relaszién direcia con lag p-ens'mncs-eq'ﬁ'a ih i %nrgadn: lrage, 5l af lrstikle de eferenca
tiene camo abjete la admmistracidn de segurees, prastaciones ¥ se i:.i&“ & ta seguridad soclal, utllzandg parg elin 1a

! u °°931,F g £
recadscion de aporfaciones de asta indole, en témines de rni_a L%I:l | & ,. 16 ¥ 21 da su lay, vdlida es concluir que
participa de |a Raturaleza fiscal de esta dltiea, motive por el Gyal g eilsta razén juridica alguna que Impida someter aus
Fesnluclones al pontrol de legalldad, tanta an su actl.?cﬁén expreg ofan 1a tick,

g T
PRIMER TRIBUNAL COLESIADD DEL DECIMG G &&%QT% ‘\ )
dex

'ﬁa'npam diracte 260497, Clootide Lipez Linargs'.a%ﬁ" ] Eqmr%:}bré’ de 1957, Unanimidad da valas. Ponente; Mardano Hemin
Tnm. Secrmane; Elvira Cencepeidn Pasos Magata, .

Viase: Bemanarld Judicial de la Fedgﬁzﬁ%ﬁ@e wvens Epoca, Tome Vi-bgoslo, tesls XIV.20, 14, péoina 571, de mbro:
EEL &

'"MEGATIVA FICTA. SE GEME b DEL MSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SQCIALES DE LOS
TRABAJADOREES GEL EETADR DE SOLCITUDES FORMULADAS POR. SUS PENSIONALOS,",

Semanario Judiclal de |3 Péde ﬁ% au-ﬁadé’l;. Movena Epera, Tame Vil actubre de 1998, pagina 448, Lasis por contradleaidn
2al), 7798 de rubro N AT TV, EISTS, SE GEMERA ANTE EL SILENCIG DEL IMSTITUTO DE SEGLRIBAD Y SERVICIOS
SQCIALES DE- 3, ES DEL ESTAOQ, RESPECTCO DE SOUCITUDES FORMULADAS PFOR SUS
PENSIONADOSS, %/ w»’o

Lo anterior, hay q & aclararlo, come ya 8¢ dljo 25t establectdo por el Articule 37, del Cédiga Fiscal de |2
Federaci6n, precepto legal que da origen o nacimisnts a dicha figura fiscal en el 2mbito federat,

Articulo 37. Las instancias o peticiones gue se fo
resueltas en un plazo de £ es;

interasado podrs i ar ¢4 5 3
defensa en cualguier tiempo poste ;
esberar a quo ¢sta se dicie,. El plaze pa
3d-A sora de ocho mesas.

len a fas aatoridades fiscales deberan ser
13 plaza it gue se potificus la resolucidn, &l
] intarponer los medios da

é dicte la resolucidn, b, bian, .

de la negativa ficta se vuelve una situag
gobernada,
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En conclusion, lag Instancias o peticlones que se formulen por ejemplo en el ¢aso de las autdridades -
fiscales deben ser resueltas wn un plazo establecido por I3 ley; transcurnide dicho plazo sinigue se
nofifigue la résolucion, el Interesado padrs considersr que |2 autoridad resclvld negativam
interponer los medioz de defensa en cualquier tiempe postarior a dicho plazo, mienfras no se dicte
12 resolucion, o bion esperar a gue ésta se dicte para hacarlo.

Por lo que se refiers on el ambito local, el termine para su lmpugnaciin concluye de acusrdo con Is
norma que la estatuya o establezca, segfin se desprende de la tesis emitida por &l Primer Tribunal
Calegiado en-Materia Administrativa del Cuarto Circuits, que se incluye a onntin%; 2N, BN oOue S\
delerming que: si bien es cierto el precepto na dice expresamenis cusndo coficTiyenelMarmino para
impugnar una negativa ficta, de la interpretacion integral de su contenido & duie,ite endlcha términe eg
de freintz dias habiles; por lo gue cabe concluir gue & plazo para i ativa ficta nace

dug
. : “E; :
cilarenta ¥ cinco dias despuss de que no ohiuvo respuesta de la ay}pri 3 %n \uwe al transcurrr los
treinta dias habiles para a presentacion de la demanda. “’%w

Por lo tanto y fomande como analagiz lo Expﬁesto, 85 ajgﬁg.:%\h\\f;e
LeElte

\H,F dach que en matsrda de
transparencia es de menclonar que si blen es clerto se ’{-ﬂ 53]

; seiisa ? no 85 de quince dias hablles
comrtados & partir def [a fechia en que se fuva conocimienio’e E;ﬁé’smﬂ acke 1o que s& convierte en gue

X
de manera-oficinsa se sefiale &l mismo teming pa E%n Bsieitn-del recurso una ez que concluyo el
eming para  que contestara 2l Sujeto Dbligads aéic}ud de Informasion, sln embargo resulta
imporfants ‘senalar que de manera absoluta gftg' Org %::l

P;rante tiene atribuciones de la proteccion de
una ‘garantla individual contemplada en {3 Bonsfitugisi™Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, ¥

ennsecueniemente en loz articulos Eﬁ de.)a Constiucién Politiea del Estado Libre y Scheranc de
México, lo que canvierts en supremagia @l de 4 Informacion por lo que se tomatian dos sltuaclones
que no resultan garantistas del dersctia 3@1_34;2669 macién ¥ son las siguizntes:

1. Detomarsa da manerg.oiicibsa stilriia &l término de quinee dizs parg la Interposizlan del Recu:sn\

conm{ados & pardr L noluyo el termino para la contestara  para ocurir & g fhstancia
corespandlents taﬁg fedativa” ficts, lo que convierte en Una carga al gobemado de  estar al

pendiehtse;ej.cuné imiéned Bplazo para nterponer el medio de defansa, _
2, Qus &l 'ja 0 Ii,'a abuse de esla figura juridica "negativa ficta® no contestands a tempo v

esperandﬁ‘?a g gue resulta primordiaiments corte para ques transcuman los términos ¥ no se
implgne dic ‘§ﬁnrumﬁn lo que conllevaria a que se retardara e derecho a la informacicn pailica.

Ahara blsn es.de tornar en consideracién que se esta ante una violacion en tos tarinfnos procesales para
l2 tramitacidn ‘de sclicitudes de acceso a la informacion Plblica por parte def Sulelo Obfigado al ser
omisg pars dar contestacién es que resulla convenients estimar que el plazo del solicitants para
interponer ¢f medio de impugnacién no puede ser el misma que $6 da cuando hay respuesta, ya que para
este Organo Garants resulta demasiado corio si se toma ery consideracldn. fa [alta de respuesta y la
omisidin de sus obligaciones de los Sujetos Obligade 2 propgfclanar 1o conteslafion, por lo que arfte fal
amisién deba privilepiarse el derecho de| gobemnade & inpugnar bzl sl
opartunidad para sllo al establecer un plazo méas justo v pifidente para elle
en el siguiénts eriterio: -

12
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ACTO ADMINISTRATIVO DICTADD FUERA DEL PLAZO LEGAL, CONSTITUYE INFRAGCISN A LAS FORMALIDADES
© AL MERRO U OPORTUNIDAD DEL MISMD, Aun cuando reselfe clarto que doctrinalinenta se rEConace SUmo WMo de (06
elemantes det acto administrative el de la oportunldad, esta cuestidn en partfeular o aupone la obligacion que |a
- auteridad tlahe fara dictar sus rasolucianes en los plazes que [a ley preve, sino mas bien describe la necesidad de quela r
- actuackon admintstrativa safisfaga ez neceshlades de ordan plblics mediants la toma de declzlonas fue efecilvanenba
remedien una cierty slivacién dads, es decir, sa trata del mérito con que e acluar adminisirativa debe producise, en
funcidn de un critetio de utilidad ap el actuer pitllce: por elfa, ne puode afirmarse qua ka resalucidn dictada par un drgano
d& la adminlsiracidn mas aild del plaza gue la loy alarua, sea Honlcaments inoportuna, sino mEs bion 1o ox et 3
quedande entoncys sujela a la sancidn gqoe la propia leglzlacion preves sobre & pericular; asl, migntras vicle tamporal se
detecta con ka slinple revisién del berming en qua fus dickzde un acta, ol mérito v oportunidad det aefo fnistrativo sdle
puede evaluarse bajo la objstiva correlzclén exstents entre la. necesidad por =zatlefacer .,Jg”:gd la que.el zete
. atministratlve tehga para lograr |z satisfacsion do ese fin pablico, lo cual supans un proceso | é]aé‘ﬁ iferente al gua
requlere simplemente para tonelur que un acto administrative fun extemporanss, E £onclpsidan, & oegg‘:ndu quo tode
2Clo oporunc supaRe que ne fie extemporines {de abi sy métted, cuzndo la lepilacldies 1a eskabiets el tamino da
uetuacién de una autdridad, este slemientd e desplaza haclz las famalidades que al siey nommativdympsne al actoar de la
administracién v, por tanto, su grado de sulidad sdle dependerd de 2 sapcién mismalaus la progia By la asigna, dejande
Fugra, obviamente, la .posibRidad de us | juzgedor ovalts el actuar adiinklElve™er fonclén de un eritero de

aportunidad, ef cual 2o reduce, come se explicd, a revisar gi fa nﬁ{:ns[djg.-ma" fden piibllcefor satistacer ve reallzd con
dillgansia ¥ efivacia necaearias. '

SEPTIMG TRIBUNAL SOLERIADD EN MATERES ABMINISTRATIVA DEE@Q{@D@UW.
ia

K
. Ampare directs 323772001, Pedro Gonzétez Trajo, 10 de oclub av}ﬁgf' n,mmiﬁ, de volos. Ponente: Albeds Pérez Daydn,
Secrelana: Marla dal Carmen Algjandra Hemdndez Jiménez, ’p}

HEGATIVA FICTA. TERMIND PARA IMPUGHARLA.[LEGIST R, EL ESTADO DE NUEVD LEOH). “\
ﬂlp‘ pona

El arlicula Bo., fraceian V, del Codlge Progesaldel Tribunal nlentioas Administratve dal Estade de Noeve Ledn, dis
.gue son causas de ilegalidad: "La falta da coftedtacid aqu pellcién dal parbioytar dentro dal tdmine de cuarents ¥ cinco
dias hablles, salvo (a8 dminos mas i uajg]es a ey de la matorla.”, Del anfllsis de dichko precepto [egal se dasprande
Qe P gUE 56 donfigure kg ne-gaﬁua?"' debn?inqg_a_y_seﬁ’rrlr cugrants, y cinee dfas hablies, an Ins qus |a auterided respedtiva sex
orisa an dar contestadlén a laéph ithet dal gebeinedg; par su pare, al arlsule 21 del citede ordenamlento legal ostablace que
el Ermino para interponer }% i BI& do trelnta dias hablles, tontados desda el siguiente al.en qua so haya
notificado al atectads Ia so?fﬁu 2| agwerdo gqus reclame, desde el die en que haya tonido conocindents de ellos o de
51 §leguclon, o desde &-“1 %
a1l

blere ostentada sabadar d# loe mismos. Por conslgulente, se llega a la conclusion de
que 5i el quejoso.raglhsd | Are CpeTn un negocie da abacrotas con venta de ceneza £n crivase corrade, al prasidenta
muinlcipef de Sarg?’ﬁ@hﬂ__nﬁ agn, en deteeminada fecha, v al dia de la prazantacion de la demanda de nulidad, en la que sa
Tzckama fa negali q,Lﬂ ade la imlorided mespenseble, transcumeron los cuarsnla ¥ cince dias a que se nefiers ¢ prmer disposiiive
legal ciade, a3l ¢oime Tbe ta diag hibilas qee sefinln of segunde de los preceplos legales, s evidenle que fa damande de
nulldag ag externpar&n@} '

SEGUNDO TRIEUNAL GOLEGIADD DEL CUARTO CIRCUITD,

Amparo directo 553107 Tomds Perales SSnehies, 15 de aclubre de 1097, Unanimidad de votos. Ponento: Josa Lule Arsltana Plta.
Secrefario: Eduarda Ochoa Torres.

- Mota: El Cédigo Procesal det Tribynal de 1o Gonfengiose Administretivs del Estade de Nuevo Lefn, actuaimente s encuentra
abrogado.

- Por lo que considerando que &l Derechn a la Infarmacion es un "Darechn 53
debe estar al alcance de todos los personas mismos que fio estan obljg us 8 CoNnoces, lodos pld
temninos para’ la impugnacion lo que convierte a que en/diche efered de sU dereche
asistidas por in exparte an la materia juridics, para gquese impugne adecuadarments
ley dicha negativa de [wormacidn lo que enforpece % J
totalmeanta contrario a la ereacion de diche crdenamian
Fiklica del Estado de Mé&xico v de los Municipios,
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- fransparencia en el efercicio plblico como obligaeién def gobemants, ademés de proteger |
. personales en posesion de loe poderss plblicos, Grganos aubénomos, fribunales ¥ mu

. pemits a las 'perscpas tener acceso a decumentos qus dan forma &) quehacer gubernamental en todo
. sus pivales, sin distingidn alguna, con el propdsito de propiciar la rendicidn de cuentas y fa democragis,

4
- PRGN
. Con lo anterior no se privilegia fa omision del Sujeto Obligada dejando al é,f‘bi‘tﬁﬁ‘-e E?'gﬁh Uprema de
- acceder a la informacidn pablica v tampocn es un exceso’ del derecho nqﬁTih;é ‘i‘syﬁ

: “Arltinulo 73.- £l escrite de recurso de revision contendra:

recibir notificacionas;

- . IV. Fitma del recurrents o en su caso huella digital/para el casa de o

EXPEDIENTE: £0346/NFOEMAPIRRIA/ZOHG

RECURRENTE: L
; PONEMTE COMISIONADA PRESIDENTE LUIS
; ) ' ALBERTO DOMINGUEZ
Nastituto de Atcose A la [nfermarén daf DE ORIGEN: GOMNZALEZ
Exlado da Mdxica
FONENTE DE . COMISIONADO
RETURNO: ROSEMNDOEYGUEN| MONTER
' CHEPOV

constifuydnidose eamo un dereche fundamental el derecho de acceso 2 la informacion Juliisl

aplicanda Ios principios da simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiznis auxilio ¥ orienkacisn a los
solicitantes de informacién, as! también senala que ante todo debera privitegiarsa sl principio de maxima
pubticidad. -

()

la i Tine ya que ests
teérming resulla prudente v oportuno tomando en consideracion la a@ de respyesta u omisién por
parte del Sujsto Obligade, por lo que resulta convaniente J?_a,ngh ai Ja_condlcta omisa del Sujeto
Obligado con un plazo especifico para ello, distinto y distingujts u%%

el niifa}

pero determinanda que el mismo s2a mas amplia va 524 arﬁ dar op fdad a que llegue ka respuesta

=
aungue sea exizmporines, o hien para que enfonce Ei‘% e_'hag% aler la negativa flota seqdn tos
intergses del interesado, bajo el espintu de qus n%

2 perjudieada la buena fe def sollctante que
sspera la fespuests; gvitando que por mere fansburse d tismpo corto permita gua  prescriba e
derzcho de impugnar fz omisién, por o gus 3ﬁ§stab Errtﬁl‘ azg de treinta dias contados a partic del

dia siguiznte en que se termino &l plazo pa ujera la-contestacién por pars del SUJETOD
QBLIGADC permite un buen Equilibmaprﬁ' a?&a?@:ﬁ{e,é da certeza juridica de cuanda concluye el plazo
e

en donde & hubo respuesta,

para Implgnar una neastiva flota v sele ejar-ahiero para impugnar cuande se guiera una negativa

ficta, v por oted lado se permite,prlvi!égi fizidn en log casos en gue se estime vivlentado el accesn
al derecho.de’acceso a la in rg;[sﬁién‘%a smo este plazo resuita prudente ya gue permitirla cumpli

toz princfpios por los cu Jy serige ¥ gue attenden a la simplicidad y rapider af accaso & [a

informacidn, -
(o) o \
2

2l

- Como tefﬂeiz\ﬂégslderacién, el articulo 73 de |la multicitada Ley establece los req_uiéitﬂ&' :
. de forma que debe

n cumplirse en el escrito de interposicion det recurso:

I Nombre.y domicliio del recurrente, y on su caso, la pershna o personas que éste. autorice para

E. Acto impugnace, Unidad de Informasclén que to emiti
misng;

. Razunés o motives e [a Inconformidad;

requigitos sin jos cuales no se dara tramite al recurgo,
Al escrito de recurse debers acompanarse copi | escrito que conle

14
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FOMEMNTE COMISIONADA PRESEEDENTE Lns
AlBERTO DOMINGUEZ
tnsditule :raé!u::;m sfa Enfatrndcicn del DE ORIGEN: GOMNZALEZ
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CHEPOY

. Tras la ravisién del escrito de interposicion, se conciuye la acreditacidn plena de to : :
-cada uno de fus elementas formales exigidos por |a disposicion legal antes transcrita. |

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Le'_n,.r vigente en |a materia establege las causales
* de sobresaimiento del recurso de revision; {f

k]

e,

e

' “Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:

1. El recurrente se desista expresamente del recurso;
A Elvecurrente fallezca o, tratdndose de personas moralessas g

. La dependancla o entidad responsable del a
revoque, de tal manera que el medio de lmpugnamg:i$

" hipétesis normativas que pe '
misme acredita la necesidaf ge's

" Dicho o anterlné&_r e
- por la cual 65 I

. CUARTO. - R acﬁerdﬂ a los agravios y razones de inconformidad reanifestados por
- El. REGURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETD CELIGADD,

la fitis se redu::e a lo siguiente:

En ese sentido, la #ifs del presente caso deber analizarse en |gs sigdientes i3
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EXFEDIENTE: 0034 6NFOEMIPRRSASZ010

RECURRENTE: ' :

PONENTE : COMISIONADA PRESIDENTE LUIS
. ALBERTO DOMIMNGUE?
Inzfituke de Aecesa e la nfermanlén dal BE p“l GEN: GOMZALET
Estade de Mdxico

PONENTE DE . COMISIONADO

RETURND; - ROSEMDOEYGUENI MONTE
CHEPOV

' a} La falta de respussta de EL SUJETO OBLIGADO y si s la autoridad com etente
para conocey y tener la informacion de ta salicitud de origen,

) La procedencia o no de fa casual del recurso de revision prevista en la fraccién | del
articulo 71 de fa Lay de la materia..

- A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados. -{\1

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerand n Ia presente \J
- Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Gonmderandm*"é ror ﬁ la presente Reanluclén s i
- perdinente reflexionar sobre la falta de resp de L.SUJETO OBLIGADO v siosla
- autoridad competente para tener la mfr.rrma&wJ oficitada por EL RECURRENTE.

Artte todo, debe sefnalarse que [os nsta la solicitud Ia misma se redtice
af catalogo de informacion y de ? 16 clasificados.

1>
- De lo antes sefialado lg €dns |k“etﬁ€);ulltrca de los Estados Unidos Mexlcannsm
Constitucion Politi % S/dEﬂ Libe y S8oberano de México en los articulo 6%y 5° -
- respectivamente %b i ? pnnmpmsd_y las bases del derecho de avceso a I

informacian.

Al respecto,'el rticUlr2 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de ico y Municipios establece la Informacién Pablica de Oficio con fa que

_deben contar Tos Sujetos Obligados y en especifico los llamados Indices de -
Expedientes Reservados: \

“Articule 2. Los Sujetos Obligados deberan tanar disponiblg en media impreso o electronico, de

maneys permanente y actualizada, de forma sencilla, precisd vy entendiblgsfara los partll:u[ares,
informacidn siguiente:

()

. XVl fndices de Informacién clasificada tomo reservada’y listado de base
gue cada sujeto obligade poses y mansja;

{1
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EXPEHENTE: D046/ NFCEM/ IPRRJAO050
RECLIAREMTE:

POMENTE COMISIONADA PRESIDENTE LIS
: ; ALBERTO DOMINGUEZ
Insfilute e Aceese 3 13 nformacttn dal DE ORIGEN: GONZALEZ
Eelzde di #Gxica
- PONENTE DE . COMISIONADG
RETURNO: ROSEMDOEYGUENML MOMTERREY

CHEPOY

De lo antes reproducido y conforme a lo dispuesto por ef articuro 37 de la Lely de ia
materia el contenide del sefidlado articulo comesponde  al texto de soligitud de
mformaclﬁn articulo que a la letra se transcribe:

© "Articulo 3? Cada Unidad de Informacién deberd elaborar un catilogo da mformac:un o de
. expediontes c!amf‘cadus que sera del conocimiento priblico”,

" De los precepios citados resulta que EL SUJETO O ?{E autz:n 8
competente - para saber, conocer ¥y fener en Ins arch[vu *& infarmacion

- requerida en la solicitud de origen.

En este. cnntexto cabe indicar que la Ley d ncla ¥ Acceso a la

Informaclén Plblica del Estade de México, r i ms impone a lgs Suistos

Obligados, dos deberss especificos en maleri e neparencia .y acceso a la

informacion; la primera, conocida comu{aaﬁ twa? ue se refiere a un minimo de

informacién  de acceso publice g:.lfa esta a disposicitn  del publico,
4]

preferentementa de manera eieci; lo sefala el arficulo 17 de dicho
ordenamiento legal, que a la Iet se% s;gg’ iente:

“Articula 17. La in las obligaclones de transparencia serd puesta a
~ disposlcitn de los r;;gj;? fesypor cualquier medio gue facilite su acceso, dando preferencia al
50 O sistemas co -,. nglesf las nuevas techolodias de fa- mfnrmaciﬁn”

~ informacidn’ swlicitada por el particuiar ¥y que no se encuentre en ef minimo ds
. Tnfurmacién.qua de manera obligatoria se pone a dispesicion del plblico.

- En cuanto & la obligaclon activa, o llamada “informacitn ptblica de oficle”; cabe decir
que se trata de “un deber de pubficacion bisica” 6 “frensparencia de primera mano™. Se
trata que -informacién que poseen las autoridadgs, y sin que medie solicitud, se

AQi z’las dependencias,
informacion que el legislador ha considerado debe sér puesia a4 Ispogicion de

manera proaciiva —obviamente como deber
dehen publicarse temas que anies, tales o estructura Orgs




- concesiohes, contratos, entre otros temas mds, pero que sin duda son de interd

" Al respecto, este Organo Garante se dio a la

EXPEDIENTE:

una4snmrismnpmmmum

RECURRENTE:

PFOMENTE | COMISIONADA F‘RESEIDEN'I'E LUIS
ALBERTO DOMINGUEZ
Institute de Accezs a Fa Enfermanicn del DE ORIGEN: GOMNZALEY
Eztado de México

FONENTE DE . COMISIONARO

RETURMD: ROSEMNDOEYGUEMNI MOMTERRES
_ CHEPCY

sociedad sfjbre el como y de que forma estan actuando sus autoridades, [0 que a su
vez confribuye a transparentar y mejorar la gestién plblica ¥ promueve [a rendieién de
cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de |z obligacion activa o de oficio, sor los articulos 12, 13, 14 ¥ 15
los que sefialan que de acuerdo a Ia naturaleza de EL SUMETO OBLIGABO por dicho

cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposiciémé&l"bgb[icn‘

N
En el caso de los Municipios, serlan aplicables al rubro en'estu dic Tas-.obligac
previstas por el articulo 12 y 15 de la Ley de la materia. &y specto, resulta,
aplicable en e caso en estudio lo previsto en el articula 1 %‘ﬁﬁ ale 59 rgfransparencia ¥
Acceso a la Informacién Publica def Estado de Méxige sipios, articulos que han
sido plasmados en [a presente resolucion con ante’taré;::fm.

Lusge entonces, de los precepios aludidos quetla i| rb-&affé los Sujetos Obligados tiene
como regla general la obligacion de ponQF‘a d‘?ppsieif:n del plblico la referida a el

catilogo de informacion y de expedié ﬁiasificadns, que de acuerdo a
mencionada ley, debera ser del cmg%i{;ig%mpublico, por 10 que se desprende que
el Ayuntamiento esta obligado afﬁfibli%q{«,}e er disponible la informacitn pdblica de
oficio referente a este punto.  § 1 ™

Por lo que en este cnnfe?fég

plena, al SILMETO OBLIGADO, tiene la facui'[ta‘h
de generar:la info ﬁ{c ol itada por el hoy RECURRENTE, por lo que en este
seniido se trata deeil{ﬂ plblica de oficic la confenida en el articulo 12 de la -
lay e infurmﬁpié.hp )li¢a. a relativa al catilogo de los expedientes clasificados y
que debe sbrap en“los~Archivos del citade SUJETO OBLIGADO. Por lo que con
fundamento™en =~Iaé:;articuins 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion ﬁ"qﬁ' a del Esfado de Meéxico y Municipios al ser informacién pablica es
gue se debid efitregar al hoy REGURRENTE, ya que como ha quedado asentado os
SWJETOS OBLIGADOS, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 referido
deben proporcionar ta informacion que generen en el ejercicio de sus atribuciones: a ia
vez que esian obligados a proporcionar la informacion que obre en sus archivos sealin
lo prevé ‘el citade arficulo 41 citado, y en concatenagion con el articulo 7 de la [ey
aludida el Ayuntamiento es SUJETQ OBRLIGADO. 7

OBLIGADO cuenta con pagina electronica y po
no contar con dicha herramienta techoldgica. P
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En tal senfido, debe ajustarse tal falta de respuesta en heneficio del acceko a 4

informacién. por virtud del silencio administrativo en el que cayd EL
~ OBLIGADO.

De acuerde a la doctrina administrativista mexicana’, el procedimiento administrativo
debe sar el resultado de la conciliacidn de dos intereses fundamentales gue juagan en
la actividad adminfstrativa estatal —baje el entendido que la soficitud .de informacidn
comparte |a naturaleza de un procedimiento administrativo-—: {,ﬁg“

Se ha considerado, asimiamo, en la doctrina y en la legislacié eag Pfgﬁhgii'e ante tal
falta de respuesta que se conoce come el sllencio administrativ g8ra aplicarse, ya
sea la afimhaliva, ya sea la negativa fictas. Esto es, a 8@9 de respuesta se
eniiende resulta positiva o negativamenie 1z peticion ﬁﬁnp;a Y Mo

Debe seﬁaléirse gue an la Ley de Transparencia y c;ﬁes,@ Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alg ) -i%;; a figura de la negaiiva ficta
“Articulo 45.{...)

ante la falta'de respuesta: -
Cuando sl Sujeto Obligado no entrégie | u‘t’:gz a iz sollelfud dentro tel plazo previsto ;nia\

. Lev, la soliciud se entenderd ménada $elsolicitante pedrs interponer recurso de revlgion previsto
en este otdenamiento. W '
+s[Enfa

t..-}“- . .-’ .-_ )
" [Enfasls aiadido por el Pleno]

_
. A pesar de tatspdé‘?twa ficta debe considerarse el acceso a [a informacion a favor de EL
RECURRENTEYor las siguientes razones:

» De acuerde ai articulo B0, fraccion | de la Ley de la materia, &l INFOEM tiene la
atribucidn de interpretar en el erden administrativo dicho cuerpe legal.

- Auhaﬁo;a ells, 1a informacidn solicitada es del ambiio de. competencia o
SUJETO OBLIGADO y toda lz informacién scligitada se ybica dentro de

D.F., 1883; pags. 258-264.
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Por ﬂltirp;o. ‘debe considerarse el inciso b) dsl Considerando Cuarto de |a présente
Resuluc:én,f que alude g la procedencia o no del recurgo de revision, con base\en el
articulo 71, fraccion [ de la Ley de la materia:

- “Articulo 71. Los parﬁculafes podrian Interponer recurso de revision cuando:
. 8¢ les nlaque ta informackén solicitada; ¢
: i H ' hy;
II. Se les entrague [a informagidn incompleta o no coresponda a 1a 3n%lcitad’é°f»f' v,

“,
. Se les nlégua el acceso, modifizar, cnrreg}fr 0 tesguardar la ¢ %l?ﬁ%ﬁlnﬁg los datos
personales; y Bt

R R
V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su smlilr:i!u-:l’*-‘%’{>

P

i e un punto de vista juridico
al &3 clasificacion de la informacién
&h sxisten circunstancias facticas que
ion v, par jo fanto, negarla; como es

- En ese sentido, la negativa de acceso a la infof
sdlo corresponde por mandato constituch %‘)%igg

an
por feserva o por confidencialidad. Pero {
in

hacen materiatmente imposible ator "SF%I

2] caso de la declaratoria de inexiglen 15-,%
3

£n vista al presente caso, una 1a espuasta. implica necesariamente que de mo;}\,
. . (-"" A bt R .

factico se ha negado la”inféns qg;r/;or razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no respol w2parea una ferma por omisién de negar el accese & la

informacian; { ?

. Por lo tah‘t{%ﬁg\ il rﬁ} a5 procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccian ¥ iebld 71 de la Ley de la materia en los puntos de |a solicitud que
reflejan un %ﬁ%& e acceso a la informacidn. Si a ello se le suma lo pravisto en &i

parrafo teréerdwdsl articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

]
fe

“Anticulo 43, (...}

Cuando iej Sujeto Dbligado no entregue Ja respupsta a las Teitud dektrg,
Ley, Ja solicitud se entendérd negada y el soficiante podrdinterponay
o esto mﬁdeﬁamienm_.
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RETURNCG: ROSENDOEVGUEN MOMNTER,
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Asimismo, aa'nbsema un incumplimients por parte de EL SUJETO OBLIGADD en io
que hace a la Informacién Pibiica de Oficio, en t&rmincs del articulo 12 de la Loy el
materia, por [o que se le exhorta a dar cumplimiento a dicha obligacion.

Con ba'sei en los fundamentos y razonamienios expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante: . -

ifzﬁ:.
- RS
o RESUELVE ﬁ?“ﬂ '
PRIMERO.: Resulta procedente 2| recurso de revisifﬁ {%ea;%ypcr la C. MAR[A

DEL. CARMEN VERGARA GALVQ, por los motivos-y- axpuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Ras u\ﬁ;jﬁ
Lo anterior, en vittud de la causal de negativs

en los articulos 48 y 71, fraccién | de la Lewd
Plblica def Estado de Méxicoy Municipips.

SEGUNDO:- Con fundamentp fer el “afticule 60, fraccion XXV de la Ley de

Transparencia y Acceso 9»*5@3?1? aCién Pliblica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETQ. M ntregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM ia

ﬁ_igfé & BEgeso a ia informacion, prevista
nsparencia y Acceso a la Informacion

informacién relativz

+ indice de Expadigntes Reservados. \

TERCERO.- 8¢ le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las -
solicitudes de informacion vy se ajusle a lo dispuesto en la Ley de Transparencia v -

. Acceso a la Informacian Pablica del Estado de México y Municipios, a efecto de no -
hacerse acreedor de [a responsabilidad gue de dicho incumplimienta derive conforme a
la Ley antes citada.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADCO debera rendir informe e’ el que expresl las

razones por las gue no entyegd la informacion, para efectos del F imo de latley
antes citada. De iguat forma, se dé vista a la Direcgidn de Vef ara /.
que inicie. el procedimiento correspondient -
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ANTOan PONENTE - COMISIONADA PRESIDENTE LUIS
. institute dy Accese a 18 infarmaciin dol DE ORIGEN: ALBERggNDZ{ingLJEZ
Ertads de Méxles PONEMTE DE
: COMISIGNADO
RETLUIRMNO: ROSEMDOEVGLIENE MONTERREY,
CHEPOY

CUARTO.- Hagase del conocimiento’ de “EL. RECURRENTE" Gque en cgso de -
considerar de que la presente Resolucién le pare petjuicio podra promover el Juigio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de 15

de Transparencia y Acceso a la Informacitn Pablica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “E1. REGURRENTE", y remitase a Ia Unidad’de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADQ”, para su debido cumplimiento con-furidainento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley dela materia, o e

* AS] LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS DEL PLENO DEL INSTITUTO DE \
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO. Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA,DE TRABAJO DE FECHA 6 DE
MAYQO DE: 2010. CON VOTO A FAVOR DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO, . ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOX -
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. CONVE
LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, /COMISIGNA
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, €
CANABAL, SEGRETARIO TECNICO.- FIRM
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

22
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RECURRENTE:

_ " POMENTE COMISIONADA PRESIDENTE LUIS

: ALBERTO DO z
Inslituio de Acceeg o ia Infermacion de| I ORIGEN: GGNZJELTéEGUE
Estadn de Méxien POMENTE DE
- _ COMISIOMNADD
RETLIRNG: OSENDOEYGUEN! MONTERREY
CHEFOY
INSTITUTO DE TRANSPARENGIA Y Al FORMACION PUBLICA DEL

ESTADO DE ZAILC CIPIOS .

MIROSLAVATARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA ~ ~ ..

W i s

T. . FEDERICES

P

T,
.

Do

SERGIO ARTURO SPONDA

_\ ONISI

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA & DE MAYO DE 2010,
. EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00346/INFOEM/P/RRIA2010,
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SUJETO :
DBLIGADD: AYUNTAMIENTC DE COCOTHTLAN
nfggh T PONENTE. COMISIONADO  ROSENDOEVGUEN!
rabfo e ﬁmnnnllllﬂwﬁm dal MDN-I-ERREY GHEFDU‘

b g BExIoy

VOTO EN CONTRA

. La suscrita, Comisiohada Miroslava Carrillo Martinez; emite VOTO
EN CONTRA de fa resolucldn pronunclada por el Pleng de este Instituic a
proyecto presentado por el Comisicnato Rosendoevguen| Monterrey Chépov
en la sesién ordinaria de fecha seis (6) de mayo de dos mil diez, mismo que fus
aprobado por mayoria de votos. Voto que se lleva a cabo al tenor de in su dighte:

El recurrente formulé su solicifud. de informadion, mispg
atendld‘a en el término de quince dias estiputado por el articulg®s |
Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del Egta o (W data 2
Municiplos, en lo sucesivo "L.A LEY", por lo que ante esta g:-ir- ativaige i

8 mterpusu Su recurso de revision, I"*«t}ﬂ__
Cornitraric a lo aseverado por el Poneni@ge ntldn de pasar por
alto la extemporaneidad con gque fue presentadln- n Ia suscrita cunsrdera

, rantes a la forma se encuentran
iclén del recurso se hizo a través de “EL

. Para el case que nos ogupa
cubiertos, en wrtud de que [= mterp

En cuanto a la & :_u_: i Idad s necesarm mnsiderar gue el articulo
48 da "LA LEY", en g

dieto Obngado no entregue Ja respuesta a ja
Heitiro del plazo previsto en Ia Ley, la_sollcitud se
erd negiada v ef sclicitante padréa interponer recurso do
sféﬁ'pmwsfa en este ordenamiento.

pewsto en la |E'.3r de {a materia, la posibilidad de que los sujetos
g5, sean omisos en atender las solicitudes de informacion hechas valer por
los solici anies, lo cual confleva GOMO consecuencia juridica gue las solicliudes de
informacién se entiendan por negadas y los solicitanies puedan inconformarse con
tal négativa por lo que queda expedlto su derecho a la interposicidn del recurse de
revisidn, lo cual debera llevarse a cabo con arreglo a fas nommas dispuestas para
ello €n & mismo ordenamiento.
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B8 SUETO
g i OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN
:]E %nf@fs ﬁfﬁ PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUEN]
'h:um:ﬂnﬂa.-ﬂ.#hnnhmmmmlﬁnd’el MONTERREY CHEPOV.
Extctt da Ml

En esle orden de Ideas, es necesario considerar que &l recurso de
revision consiste en un dereche subjetivo emanade del procedimiento de acceso /s
la informacion, que tiene fa finalidad de recomponer un acie gque violente
derecho de acceso a ta informacion, considerado para el casc de que la respuek
del sujeto obligado sea desfavorable a las prefensiongs informativas

solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacién solicitada.

_ Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningdn dikecho es
absolutd y que admite excepeiones coma la gue s& deriva de la no ghseryantivde
fas formalidades y términos para el ejercicio de los Mismos, quys sujeta a las

disposiciones normativas aplicables. En la especie, el s
considerado en “LA LEY", se sujeta a las disposiciones conte§
70 at 79, dentro de los cuales se establecen los términos, ¥eqi

estipulan las hipStesis juridicas para la procedencia del migmo. &

e

Respecio al plazo para 1a interp@' 'mc-,. el articulo 72
dispone fo siguiente: d; U,

Cf recurso de revision se presesffars poresdh

informacion comespondienite, ‘Yfecirénica por medio def
sisterna aufomatizada de _ﬁsoﬁm‘ Hges mipectivo, dentro def plazo
de 15 difas habiles, conlg partir del dia siguiente de Ja
fecha en que of afe Uyo conocimiento de la resofiicién
respectiva.

eiada

o

T2

| sea” presentado dentro del plaze de quince dias
partitiel 3 slguiente de la facha 2n que el afectado tuvo

Jatfesoliclén respectiva, lo cual presupone [a existencia de una
respuesta proggcidasen elstérmino legal. De tal suerte que de upa interpretacion
orfaly ticulo 48, se deduce que en los casos en que el sujefo obligade
saligitud, el derecho a interponer ol recurso de revisién nace

denecido el érmino legal para dar atencién a la solicitiud establecide en el
“ger o tanto &l términe de quince dias, se computa a partir del Glfimo
ara contestar la solicitud.

De lo anterior y en relacion al asunto que nos ccupa, el sujeto
obligado no respondio la solicitud de informacion, por lo que se actualizd la
hipdtesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedé posibilitado
para interposnier recurso de revislén contra esa negativa, lo cual debié llevar, a.cabo
en el férmino de. quince dias posteriores af Gitimo del dia que tuvo el sujeto
obllgado para contestar [z soliciiud,
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@8 SUJETO -
el OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE COCOTITLAN
‘g infozm PONENTE: COMISIONADIG  ROSENDOEVGUEN]
B bR Sk MONTERREY GHEFOY.,
Inéturto de g |2 infarwe| G dal .

Esinds da wrsioa

: Asl, el plazo para interponer el recurso de revision Gomienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencic el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revision se
presenta después del plazo previsto en "LA LEY, resulta evidente que éste axpirs

y-par énde, ya ne existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revision.




