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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00482/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. || Gz
I <~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE XALATLACO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 30 de marzo de 2010, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“De la manera mas atenta solicito a usted, via SICOSIEM:

1. El directorio de servidores publicos: Ayuntamiento, mandos superiores y mandos medios, su puesto
funcional y remuneracion de acuerdo con lo previsto por el Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios (Art. 3, Frac. XXXII)

Informacién Publica de Oficio, con fundamento-en la fraccién Il del Articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL - SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00006/XALATLA/IP/A/2010.

Il. De las constancias que obran en el expediente y de la revision de EL SICOSIEM se
observa que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta.

lll. Con fecha 29 de abril de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registt0 bajo el numero de expediente
00482/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:
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“Nula Respuesta a la solicitud 00006/XALATLA/IP/A/2010

El Sujeto Obligado ha NEGADO la informacién, ya que no ha entregado la respuesta a la solicitud dentro
del plazo previsto por la Ley, constituyéndose en OMISO en la observancia de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios” (SiC)

IV. El recurso 00482/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitio electronicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de. Resolucion
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a su
derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG o forme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccidon V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion I;
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta ni aportd Informe
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.
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En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que se le niega
injustificadamente la informacién. El andlisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié responder, asi como la fecha de interposicion del
recurso, éste se presentd dentro del plazo legal antes citado.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:
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I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipétesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacién. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entrego la informacién que solicito.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la autoridad competente
para conocer y tener la informacién de la solicitud por parte de EL RECURRENTE.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista-en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy si es la
autoridad competente para tener la informacion solicitada por EL RECURRENTE.

Ante todo, debe sefialarse que los puntos de que consta la solicitud la misma se reduce
al directorio de servidores publicos, mandos medios y superiores, su puesto funcional y
remuneraciones del Ayuntamiento de Xalatlaco.

En este sentido el articulo 12 de la Ley de la materia establece la informacion
considerada como publica de oficio con la que deben contar los SUJETOS
OBLIGADOQOS, del mismo modo el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce al Municipio como un orden de gobierno del
Estado mexicano, y en las fracciones Il y IV, les otorga personalidad juridica y
patrimonio propio, asi como un contenido minimo de ingresos para el manejo de su
hacienda publica, en los siguientes términos.
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“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacioén:

(..)

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracién de acuerdo con lo previsto por el Cddigo
Financiero; datos gue deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y entidad
publica de cada Sujeto Obligado;

(...)".

“Articulo 115. (...)

IIl. Los municipios estardn investidos de personalidad- juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.

(-.)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, lacual se formaré de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)".

Por otra parte, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo
125, refrenda lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucion General, en los
siguientes términos:

“Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaré de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria, de
su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora, asi como las que tengan como
base el cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones;

Il. Las participaciones federales que seran cubiertas por la Federaciéon a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

Ill. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo.
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Las leyes del Estado no podran establecer exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna, respecto de las contribuciones anteriormente citadas.

S6lo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacién, del Estado y los municipios.
Los bienes publicos que sean utilizados por organismos auxiliares, fideicomisos publicos o por
particulares bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propésitos distintos a los de su
objeto publico, causaran las mencionadas contribuciones.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a la Legislatura, las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre
la propiedad inmobiliaria, en los términos que sefalen las leyes de la materia”:

De dicha reflexién, es claro que el Municipio cuenta con los recursos y con la
informacion relativa al pago de los salarios y demas prestaciones a favor de los mandos
medios y superiores, conforme a la Ley Organica Municipal del Estado de México:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacién, prestacién de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(..)

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponday establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los Avuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan sefalar la remuneracién de
todo tipo que corresponda a un_empleo, cargo o comisidon de cualguier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,
igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el Cdédigo Financiero y demas
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del Presidente Municipal, Sindicos, Reqgidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracién municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetaran a
los lineamientos legales establecidos para todos los servidores publicos municipales.

(...)".
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Por otra parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios se impone a los 6érganos publicos de esta Entidad Federativa, dos
deberes especificos en materia de transparencia y acceso a la informacion; la primera,
conocida como activa, que se refiere a un minimo de informacion de acceso publico que
sea puesta a disposicion del publico, preferentemente de manera electrénica, segun lo
sefiala el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 17. La informacidon referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de la informacion”.

La siguiente obligacion es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la
informacion solicitada por el particular, y que no. se encuentre en el minimo de
informacion que de manera obligatoria se pone a disposicion del publico.

En cuanto a la obligacion activa, o llamada “Informacion Publica de Oficio”, cabe decir
que se trata de “un deber de publicacién basica” o “transparencia de primera mano”. Se
trata que informacion que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se
publiguen determinados datos en el portal o en la pagina Web de las dependencias,
informacion que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposicion de manera
permanente y actualizada a todo el publico, buscando con ello dar un giro a la cultura
del secreto respecto a la informacion que se poseen los sujetos obligados, ya que de
manera proactiva —obviamente como deber normativo- en las paginas electrénicas
deben publicarse temas tales como estructura organica, remuneracion mensual de
servidores publicos,. presupuesto asignado, resultado de auditorias, concesiones,
contratos, entre otros temas mas, pero que sin duda son de interés de las sociedad
sobre el como y de qué forma estan actuando sus autoridades, lo que a su vez
contribuye a transparentar y mejorar la gestiébn publica y promueve la rendicién de
cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de maxima publicidad.

Es asi que respecto de la obligacion activa o de oficio, son los articulos 12, 13, 14 y 15
los que sefalan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho
cuerpo legal, el minimo de informacion que debe ponerse a disposicion del publico.
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Como es posible observar, del precepto aludido queda claro que EL SUJETO
OBLIGADO tiene la obligacion de poner a disposicion del publico la informacion
relacionada con el ejercicio del gasto.

De lo anterior se desprende que EL SUJETO OBLIGADO estd constrefiido a
transparentar el ejercicio del presupuesto que le es asignado, asi como los informes
sobre su ejecucién. En virtud de que el Presidente Municipal se constituye como
servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO, los informes sobre la ejecucion de su
presupuesto es que deben incluir los recursos que son destinados a la temética de la
solicitud de informacion, en el que deben entenderse se comprende los de directorio de
servidores publicos de mandos medios y superiores, percepciones y deducciones por
concepto de salarios, dietas, bonos, primas, aguinaldos, gratificaciones y cualquier otro
tipo de emolumento percibidos por el presidente municipal y por los integrantes del
cabildo, asi como de los directores de area.

Por lo tanto, la informacion en cuestion debe obrar-en los archivos del Ayuntamiento
correspondiente, debido a que ésta tiene que ver con el ejercicio de recursos publicos y
los motivos de su erogacion, en relacion con el articulo 12, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia varias veces invocada.

En consecuencia, se puede afirmar-que el ejercicio de recursos publicos para el gasto al
que hace alusion en |a salicitud y que es informacién publica, y cuyo acceso permite
verificar el uso y destino de los recursos publicos.

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:
¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que obrar en sus archivos.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene la facultad para elaborar visiones publicas en
caso de contener datos personales la informacion solicitada.
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No hay razones que permitan justificar por qué no se dio respuesta la solicitud de
informacion, ya que al tratarse de documentacion juridica y contablemente vigente, la
misma debe existir y no hay pretexto alguno para pensar que no se cuenta con ella.

De lo anterior, debe aclarase que la naturaleza de la informacién no deja duda de que
es publica de oficio. EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de contar con esa
documentacion en sus archivos. En este caso, se estd de modo evidente ante una falta
de respuesta que no amerita mayor comprobacion mas que revisar el SICOSIEM en el
cual no consta respuesta.

Como es posible observar, de los preceptos aludidos queda claro que EL SUJETO
OBLIGADO tiene el deber de poner la informacion solicitada a disposicién-del publico
en lo general. Por lo que este Organo Garante se dio a la tarea de verificar si en la
pagina Web de EL SUJETO OBLIGADO se cuenta con la citada Informacion Publica de
Oficio a que hace referencia los articulos 12 de la Ley de la materia, de lo que se
observé que el Ayuntamiento no cuenta con pagina Web, como a continuacion se
sefala:

i : i Sic  WEB  del
sitio web Q@ Sovuntamisnto . =+ Willa Guerrero
. % Sitio WEB del
—— +1 Huevpoxtla - San José del G Ayuntamiento
.%: *! Rincan

» = 3
a Mo cuenta con
1 3 i e

E.' sitin web

Mo cuenta con sitio

web

+| Willa Victoria

o Zan Martin de
las Piramides

11 Huixguilucan
Sitic  web del
Ayuntamiento

+| lzidro Fabela
No cuenta con
sitio web

+| btapaluca
Sitio WEB del
Ayuntamiento

- ktapan de |a
y|

:g:
T—
No cuenta con
sitio web
A

hetanan del

Do B WU D

No cuenta cen sitio

web

. 5an Mateo
— Atenco

Sitio web de

Axyuntamiento

L, San Simon de
Guerrero
No cuenta ceon sitio

web

+] Santo Tomas
No cuenta cen sitio

web

-+ Xalatlaco
Mo cuenta con sitio

Sitia WEB del

Ayuntamignto

+| Zacazonapan
Mo cuenta con sitio
web

+| Zacualpan
Mo cuenta con sitio
web
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En tal sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que caydo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—:

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacién mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y.Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la neqgativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacién a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene la
atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porria, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.

11
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e Aunado a ello, la informacion solicitada es del ambito de competencia de EL
SUJETO OBLIGADO vy la misma se ubica dentro de los supuestos de Informacion
Publica y parte de ella es de Oficio y que debe obrar en los archivos de EL SUJETO
OBLIGADO, con las excepciones ya citadas a lo largo de esta Resolucion.

Por dltimo, debe considerarse el inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucion, que alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el
articulo 71, fraccion | de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda ala solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la -confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En ese sentido, la negativa de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico
sélo corresponde por mandato constitucional y legal a la clasificacién de la informacion
por reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que
hacen materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es
el caso de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisién de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién, salvo el caso del rubro de la solicitud
gue no es competencia de EL SUJETO OBLIGADO. Si a ello se le suma lo previsto en
el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)
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Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revisidn previsto
en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. || GGz
*, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta de acceso a la informacién, prevista
en los articulos 48 y 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
informacion relativa a:;

e Directorio de servidores puUblicos de mandos medios y superiores con referencia
particular a su puesto funcional y remuneracion, correspondiente a la actual
administracion municipal.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacion y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.
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CUARTO.- Hégase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de_Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para su debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la.Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DEL PLENO' DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 12 DE
MAYO DE 2010.- LUIS ALBERTO DOMINGUEZ GONZALEZ, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO. MARTINEZ, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO, Y SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADO. IOVJAYI
GARRIDO CANABAL, SECRETARIO. TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN'LAS HOJAS ANTERIORES.
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COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 12 DE MAYO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00482/INFOEM/IP/RR/A/2010.
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