EXFEDIENTE: 00033/ TAIPEFPRRAI0 |0

E RECURREMTE: i
o SUJETO OBLIGADOD: LA - COMISION OF COMNCILIACION ¥
n @f 1 ) ' ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXFIO
istitvbn e Access b by iedorneddan del FPOMEMTE: SERGID ARTURO YALLS ESPOMDA,
Entarthc cle Miuico
RESOLUCION
VISTOS para resclver en definitiva los autos del Recurso de Reveid: eq/

DCOSHTAIPEMIP/RRIAZOM0, interpuasto via electrénica en fecha veinte de ensro del
dos mil diez, por f I - conira d= |a contestacion que
formula [a Comision de Conclliagidn y Artitraje Médico de! Estado de. México, a su
sclicitud de informacion plblica registrada por el Sistema de Control dé. Solicitudes de
Informacion dei Estado de México (SICOSIEM) con la clave IZI-!ZI-J?EIEEMEMI PiA/2008,
misma que fue presentada via elecirtnica el dia veintirés de *ﬁnwemhm de dos mil

nuave y de conformidad con los siguienios: —————--------—-uuﬁ--a--u;-n—ﬂ ---------- -
25 “".1__ - r_g"
AHTECEDEHTEE g fﬁ; Wt
Pl 1'% “b ,:' } '

. A las nueve horas del dia vEmfllres* ‘de ’trﬂwleml::i”’re de dos mil nueve, "EL
RECURRENTE", solicitd a través del Sistema de Ennlml de Solicitudes de Informacién
del Estado de México (SICOSIEM), Iat‘in]-’l:rrmat‘.';!m ue a continuacién se detalla; -
A ‘x v

« DESCRIPCION GLARA "ﬁPREEIE# DE LA INFORMACION

QUE SOLICITA:“solicito..uhg’ refocitn de fas sanciones aplicadas durante

2008 y 2009, -l{?lﬁ-lﬁﬁr'ﬂ 'ilnvmz‘ﬁn social del particular soncionade, o naturatezs

de lo sr.‘rn-:l'drffr m:fﬂfrbg,de la misma™ (sic) ----- e

. Mmelﬁﬁb hE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM,—--rmrememren ‘”\
i “.-"'!' H "-.

H, De cunf&i‘mrﬂ i *’mn e arliculo 46 de la Ley de Transparencia y Accaso a la

Informacisn Plhliéa del Estado de Mexico ¥ Municipios, la unidad de informacidn de la

Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estade de México, contd con un

tlerminc de quince dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, para entragar la -

informacidn solicitada, feneciendo ésfe al dia catorce ce diciembre de dos mil nusve.

lll. Dentro del termiro sefalado en el numeral anterior, la unidad de informacion de la
Comision de Conclliacion v Arbitrale Meédico del Estado de México, entread
informacién, hacho que se acredita en el archive electrdnicg’en el que se actia, tods
vez que en el Sisterma de Conftrol de Solicitudes de Informacién Poblica del Estado de
Wexico (SICOSIEM) se encuenira un apartads identificado’come *Respuests a s:u/l'p'tﬁd
de informacion plblica”, en el cual se establece o siguie




a @ EXPEDIENTE: 0002ATAIFEMIAPRRADO

RECURREMNTE: "EL RECURREMTE
S SUJETO OBLIGADO: LA COMISION DE CONCIUACION ¥
ﬁ et ,J, ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICD
inafilzila ik Aoobuo = |2 Inlormnel g del PONENTE: SERGIO ARTURDC VALLS ESPONDA

Eslnta di WPiaice

» Fecha de entrega; 08/12/2008.

« Detalle de la Solicitud: 0007 2/CAMEMAPA/2009

En respuesta a su soficitud recibida con niimero de foli

O 2ZICAMEMAP/A2009 dingida a LA  COMISION D

CONCILIACION ¥ ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
MEXICC e dia veinliés de noviembre de 2008, nos permitimos
hacere de su conocimiento que:

“Totica, México o 09 de Diderbre 'de 2009
Mombre del solotente:
Falia de la solicitud: GMII!ENHEMHPM-’EMF

NOTIFICACION DE RESOLUCIGN DEL COMITE DE INFDRMA r:mh
c:.‘émrsmw DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, mEﬁ]Cﬁ\bEL"ESTADD DE
MEXICO £

Vista o Socitud de Informacion Plblica, <fés [L:gdﬂ ﬁné Ef _
I - - oo o st aﬁmn;mm ¥ con fundemente en of
Articute 30, fracciones |, i, Yif y il u'c raLey da Trcnspnreml:r ¥ Acceso o fa
informacidn Priblica def Estado dg .I".-'I{r’:mm,. fo.refolucidn emitide por e Comité de
Informacién de estd Comisit, WMD%& Sesian Ordinaria, cofebrada ef 08
de dicembre de 2009, 5 g trapéy del Acuerdo- CAMICHIXSOIXIZ009-20: Se
aprieba por Tﬂ:Ptﬂdﬂ‘-#E que lo naturaieza juridice de esta Comisisn, neo
es compem'itm~mﬁhnw -0 determinar soncienes, se decloro inexfstente fa
imformacio I!ﬂ'dﬂ:’ cn fundamento en o omiculs 226 def Cadigo
Adminiserative eJ JEstado de México y jos articulos 41 v 47 de o Ley de
Trﬂ'ﬂ!ﬁ_ ncl'n " “Aceso a fa Informaciin Piblica del Estodo de México y
Muricibide. ASI-LO DETERMINARON LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE
INFORRIACION DE LA COMISION DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE MEDICO
DEL ESTADG DE MEXICO DR. JORGE CRUZ BORROMEQ, PRESIDENTE DEL
COMITE DE INFORMACION, C. EN € ABSUN LOPEZ PEREZ, CONTRALOR
INTERNG Y DR GREGORIO FRANCISCO MENDOZA  SANCHEZ,
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,

Resbonsable de la Unidad de Informacion

GREGORID FRAMCISCO MENDOZA SANCHEZ

ATENTAMENTE
COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAIE ME DEL ESTADO E-E
MEXICO" {sic)

AKX




EXPEDIENTE: 00033/ITAIPEM/IP/RR/A/20(0
RECURRENTE: “EL RECURRENTE"
SUJETO OBLIGADO: 1A COMISION DE CONCILIACIGN ¥
ARBITRAJE MEDICC DEL ESTADO DE
MEXICO
Inzilis da Aceesa a [z Infaemacian del PQMNENTE: SERGIC ARTURS WALLS ESFOMNDA,

Enlade de Waxico

IV. En fecha nueve de diciembre de dos mil nueve, "EL RECURRENTE",
conocimiento de la respuesta que a su solicitud de informacion realizd el A
obligado, [a Comision de Congciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México.

V. En fecha veinte de enero del dos mil diez y a través del formato oficial autorizado
para interponer Recursos de Revision via electrénica, con fundamento en el artloule 71
fraccidon |, "EL RECURRENTE", interpuso recurso de revision en conira de la
contestacion que la Comision de Congiliacion y Arbitraje Médico del Estado de Mexico
realizd a su solicitud de informacién publica, medio de impugnacién que ftle registrado
por el Sistema de Control de Soalicitudes de Infarmacién Plblica del Estédc: de México |
{SICOSIEM) con el nimero de folio o expediente UG{JBSHTAIHEMIIPIRRIMZDW y en el

cual se establece lo siguiente: R ’ o
.'_F” "\:"'.ﬁ f:f-h l::-""a-ﬂ____.-:/l: ;

z-'-"f-\-.. aﬁ"“ -'!,%. EJ" .,,_.-{/
« NOMERO DE FOLIO O EXFEDIENTEJDELJ,RECURSU DE
REVISION. b, et
Q003 3NTAIPEMAPIRRIAIZGH O, ﬂn/'_ q "‘; —
« ACTOIMPUGNADO. ™ *._J )
“t7urtd 7ufiryutyu” (sic) g

« RAZONES O mmwos»ﬁe LA” NCONFORMIDAD.
“yukoyoytioyuioyu” (sn:} T o
# f?/ +§- *"mﬂ" }
t//;; s %W/ﬂ”
VI. INFORME DE Jus’“lflc mcﬁn ‘\
Al dia veintiuno de 'er‘ferc:- del"dos mil diez no se habia recibido en el Instituto de
Transparenmafy Aﬁcesa ‘a4 Informacion Publica del Estado de México y Municipios el
informe -::quyﬁﬁcacmn/ﬂel recurso de revision sefialado en el numeral anterior y con
fundamento &n “&l-arficulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Fiblica de! Estaan de Mexico y Municipios se turnd el misme al COMISIONADO
SERGIO ARTURO VALLS ESPONDA a sfecto de emitir fa resclucion correspondiente,

Y




a 6 EXPEDIENTE: DO0IINTAIFEMAPRRIAS20I0
RECURREMTE: "EL RECLIRREMTE”

- e, SUJETO OBLIGADO: LA COMISION DE CONCILUACIGN ¥
ﬁ @ﬂ"'f!-‘ A ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE

b MEXICO
I-ummd-mmulalnm;mnm POMEMTE: SERGIO ARTURG WALLS ESPORDA
Esindg de Wisice
CONSIDERANDO
l. Este Instiluio de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Fst3ds de
México y Municipios es competente para resclver el presents recurse de revision ]

interpuesto por "EL RECURRENTE", conforme a lo previsto por los arfloulos 1, 58, 80
fraccionas | y Vil, 70, 71 fraccién |, TE V3,74, 75 y 76 de la Ley de Transpnﬂrancla ¥
Acceso a la Informacian Publica del Estado de México y Municiplos. - -

-
H. Del analisis realizado a las constancias que obran en el expa::'lente en el que sa
acilia, se desprende que la Jitis que origina al presenta recurso:de FEWElm consiste en

determinar si a respuesta emitida por el Sujeta Okligade, la C 1}0(1‘1 dmﬁanc1l|m|ﬁn y
Arbitraje Médico del Estado de México, se encuentra conforieda o uli:;l’tadn &
si cumple con los criterios de publicidad, veracidad, opart f'n ::u ‘predisién v suficiencia

en benelicio de los solicitantes, tal y como lo estable t.aril 3de la multicitada 'ey.

. Ura vez establecide lo amterior y anallzad "’scilir: de informacién piblica, la
contestacion a la misma, el recurso de revi rrnﬁmn del infarme respectivo, se

desprende que el solicitante establecic s '-P sr:m eslo as, solicitd informacién
relativa a- ﬂ}
DEEG.{’, ﬁ‘% n? LA SOLICITUD
Pl
SOLICITUD Pﬁgﬂrﬁiﬁw RESPUESTA EMITIDA FPOR EL
e SUJETO OBLIGADO

“solicito wma P’nﬁ@ e‘.}; dﬁdurle.s aplicadas | Vista ja Soficitud de  Informacién  Pubfica,

durante 206 dirya ia razén soecial | reafizede per of NG
dei pnmm.!ar do, la- noturcleza de fo | I ic hoce de su conccimiento y ‘_\
Sann v con furdamento en ef Artfcdo 30, frocciones |,
kos metivos d:krrrﬁsma" {=ic). fi, Vil y Viii de fo Ley de Troesparencia y

Access o la Infarmacidn Péblico del Estado de
Méxica, lo resofucdn emitida por el Comité de
infarmocidn de estd Comisidn, an su Movena
Sesion Ovdinaria, celebrada el 08 de didembra
de 2009, vy través  def  Acusrdo-
CAMICIAXSOANL009-20; Se aprueba por
mayeria y tede’vez que la neturaleze jurdfdica
de esta Coitisidn, nmo es competente haro
ﬂ'npnm:r determingr sanciones, se declara

ta  informocidn  salicitada,  con

4 VA,




EXPEDIENTE: (00033/TAIPEM/IPRR/ASZ010
RECURRENTE: "El RECURRENTE"
SUIETO OBLIGADO: tA COMISION DE COMCILACKSMN Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADG DE
MEXICO
Institute de Accaso a 1a infermacion dal PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA,

Estada de Maxlee

Accese a fa Informacién Pablica del
México y Municiblos.

MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DEL SICOSIEM

...q.
En este sentido, "EL RECURRENTE" interpone el presente recurso de revisién con
base en lo dispuesto por el articule 71 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacian Piblica del Estado de México y Municipios, quei a I Ietra dmfe

SN
s ’L- 5. w‘
“Amcufo 7 1.- Los particulares podrdn interboner recufsd ;fe mwsvnpfcuandu

L. Se les piegue la informacién solicieada; - )™, Q"-- et
Il Se les entregue fa informacion incompleta 0 nd ca’rr’espﬂﬁda}a fa soficitada;
lll. Se ies niegue ef acceso, modificar, curreg?r 0 resgumsda‘r la confidencialidad de
sus datos personales; y ™, ""'m P et

V. Se considere que lg respliesta es desfa{amﬁfe a su soficitnd”,

) N Ar‘/

<

‘g i

A suvez e| RECURRENTE estlmafﬁﬁn% lﬁcigvés de inconformidad:
= h‘r.’ .%/
yukuyu}ftmywayu" (src} ;;
Ilr.“..a.i""r ".._ S
Una vez que se cuenfa“nm "“ﬂ':dns fos elementos que censtituyen el presente recurso
de revision, es per‘[ﬂ i /;é’* dstablecer la manera sobre la cual habra de exponerse, esto,
ﬁ!

es, [as etapffﬂ" paﬁos u‘eée seguiran a efecto de emitir la resolucion correspondiente. .,\
%

o e "’ 'w'
En primer Iugaﬁr ‘ésvngcesanu ubicar los supuestos de temporalidad gue establece |a ley
de la materia, eg.4ecir, definir st han sido cumplidos los términos gue sefiala la ley para
cada una de las efapas procesales que conforman el procedimiento de acceso a la
informacion.

Posteriormente se describirdn las faculiades que le asisten al SUJETO OBLIGADQ, asi
como la naturaleza de la informacién solicitada, con la finalidad/de determinar si el
SUJETO OBLIGADO es competente para conocer de la solicitug/de informacion origen
del presente recurso de revision, y si ha sido violentado el gerecho de acceso a la
informacion del hoy RECURRENTE.

Por Uitimo, se procedera a evaluar la respuesta emitida gor el SUJETO OBLIGADO y
los zlcances de la misma, a fin de determinar si cumple’con les criterios de puklicida




Mmatitte de Accssn 5 [a Ifemmacion del
Estado de Wéxkco

veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitante
como 1o establece el articuio 3 de [a ley de la materia. '

IV. Tal y como se establecio en el considerando anterior se procedera a anali

SUJETO OBLIGADO:

EXPEDIENTE: 00033/ITAIPEM!IFIRRIAI2010
RECURRENTE: “EL RECURRENTE"

LA COMISION DE CONCILACION Y
ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADC DE

MEXICO

PONENTE: SERGIQ ARTURO VALLS ESPONDA

requisitos de temporalidad que establece la Ley:

SOLICITANTE-RECURRENTE

SUJETO DBLIGADD

1.- FECHA EN LA CUAL PRESENTO
SU SOLICITUD: 23 DE NOVIEMBRE
DE 2009

0L rsaen

1- FECHA EN I¥A™ ""UAL “r‘(wﬂ

CONOCIMIENTQ, BF, L L? séuc TUD:
23 DE NDVEEMERE‘* 008

.-fﬂ?"%

-'.'-"E-
nri.x -:.ili “;

2- FECHA LIMITE EN LA CUAL
DEBIO HABER RECIBIDO LA
INFORMACION SOLICITADA: 14 DE"
DICIEMBRE DE 2009 R

i,

-mr-""‘I

i st 2

24’FEOH3& ENTA CUAL ENTREGO LA

INFDRMACIGN SOLICITADA:
.09 DE-DICIEMBRE DE 2009
':-‘,;fr _‘ e

“aﬂ e

T )
3.- FECHA EN LA CU L FE’NEEI—}ﬁ
PLAZO PARA F‘@N R EL
RECURSO DE RE\![ST@ “B" 15 DE

ENERQ DE 2069™ ™, “”’ Py
d!” /{#j' /5’&%@, '-"._.,,,/

3.- FECHA EN LA CUAL FENECE EL
PLAZO PARA CONOCER DE LA
INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REVISION: EL_15 DE ENERO DE 2008 |

.r’\"

4.- FECHA ENM“GUAL INTERPONE
EL RECURSO DE REVISION: 20 DE
ENERO DE 2010

4- FECHA EN LA CUAL TIENE
CONOCIMIENTO DE LA
INTERPQSICION DEL RECURSQ DE
REVISION: 20 DE ENERQ DE 2010

/

2.~ FECHA EN LA/CUAL EMITE EL

INFORME DE JUSTIFICACION: NG

EMITE INFDR?' DE JUSTIFICACION,

7

-l




EXPEDIENTE: 00023/ITAIPEM/IF/RR./AZ010
RECURRENTE: "EL RECURRENTE"

8 oa e SUJETO OBLIGADO; LA COMISION DE CONCILACION Y
T IV BRI ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
s MEXICO
Instituta de Aseeso a fa Infarmactdn del PONENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPOMNDA

Estado do México

Derivada del analisis efectuade 2 las constancias que integran el presente rec
revision, se encuentran los siguientes aspectos a considerar:

1.- La respuesta emifida por el SUJETO OBLIGADO, La Comision de Conciliacion ¥
Arbitraje Médico del Estado de México fue emitida dentro del términe de quince dias

habiles gue para tal efecto establece la Ley de Transparencia y Acceso a.la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios. &,

S,
e i

v

..K’ ;: -, v:;-'.‘ A - I'.E:'-'.
EISIUnaﬂUéf%h'C:YXHGS oc
T:-vé_%& -__:"'Tﬁ \ (s iy e e

upa
lles

Ontados s partride

o P R i
it i Tt ¥ - L A R, -y_:é;.,_- _-F';-.-mw.gﬂ-ff R T T T e
_____ IGA ,\{ﬁ ante fal mos ante-la-figura juridica de la preclusion

misma que implica la consalidacion de deterrninad{éks‘[fﬁaeﬁi@gﬂuridfca procesal por no
haber sido combatida dentro de cierto plazo, mgﬂiﬁi‘ntéguﬁ recurso o medio de defenga,
o bien, la pérdida de un derecho, beneficiq:m‘{aéqltag;»ﬂpﬂr"rno haherse gjercitado dentro

de los términos procesales, v o, 3
: . /‘r.}% *e.,,q_’ "J e
. } .- X ' .«/"—._ -.'rr.: . i
Encontrandose sobre dicha ﬁgura,mridi__@oa Iqs*§|9u1entes criterios:
= I

Pl

No, Registro: fﬂ?,_Li?{ iy ;5 L

. . ",
Jurisprudencia 7 %, " J

Materia(s): Eqrhyn; I T

Novemiﬁ _‘G{ﬂ'} Gt ,/3

lnstgncﬂ:;ﬁ ﬁﬁp@r@;ﬂﬁ a

Fuente: Ee}qa}‘jgﬁb Judicial de la Federacion v su Gaceta XV, Abril de 2002
f‘egfghiﬂ’fi—‘f 12002

P&ﬁ-i;{a;.-ﬁ?" 4

!

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.

La preclusion es uno de los principios que rigen ef proceso y se funda en ef hecho
de que fas diversas etapas del proceso se desarroflan en ?mm sticesfva, I
mediante la clausura definitiva de cada und de ellas, impfn‘r’? se el regreso g

momentos procesales ya extinguides y consumades, esto /Bs, en virtud del
principio de fa preclusion, extinguida o consumada fa oportinidad procesal para
realizar  Un acto, éste ya no podrd ejecutarse /huevamente, Ademds
doctrinariamente, la precfusion se define generalmente £omo la pérdida, extincidn
o consumacién de ung focultad procesal, que restfia normalmente, de tres

| /L,




EXPEDIENTE: 00033/ITAIPEMAP/RRSAS2D|D
RECURRENTE: “EL RECURRENTE"

e SUJETO OBLIGADO: LA COMISION DE CONCILIACION Y
1 ﬂf@;ﬁ I ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE
- ,E MEXICO
Institute de Acceso & la Infonmacicn del POMNENTE: SERGIO ARTURD VALLS ESPONDA

Estada de P&uleen

sftuaciones: a) de no haber observado ef orden u oportunidsd dada por Ig ly
para la realizacién de un acto; b} de haber cumplido una actividad incompatip
con el ejercicio de otra; y ¢} de haber ejercitado yo uno vez, vdlidamente, esa
facultad {consumacion propiamente dicha). Estas tres pasibilidades significan que
la mencionada institucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino mds bien una
circunstancia atinente a fa misma estructura def juicio.

Amtparo directo 4398/87. Agustin Gonzdlez Godinez y otra, 15 de diciernbre de
[987. Cinco votos. Ponente: Mariane Azuela Giiitrén. Secretaria: Marfa Esteia
Ferrer Mac Gregor Foisot. R
Inconformidad 60/2000. Contralor General de! Distrito Fef tal’ 267 sdeetbril 'de'
2000. Cinco votes. Ponente: juan N. Siva Meza, Secretarjc- “Roberto” javier
Sénchez Rosas. 2
Inconfermidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosase17. He maﬁm «ag 2000, Cinco
votos. Ponente: fuventino V. Castro y Casaru Sef:retarm ubérm Javier Sanchez
Rosuos, ", vt £

Reclamacion 2/2000. Luis ignacio quia*Medmd Mam”ir otra. |7 de noviembre
de 2000. Unanimidad de CHOLO VL0, ﬁ.t.rseﬁte; Juventine V. Castro y Castro,
Ponente: fuan N. Siiva Meza, Secretarm {ﬂanuel Gonzdlez Digz.

Contradiccién de tesis FZIQEﬂH-PS “Efitré las sustentadas por los Tribunales
Colegiodus Segundo, Terg/erd Sepﬂrﬁa }ff)ecpmu Segundo, todes en Mareria Civil
def Primer Circuito-[9% dé., se‘pnembre de 2001, Mayeria de cuatro votos.
Disidente: ju'.rentmo”‘i’*Cdstm e Castro, Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secréfarior-Hetibefto Pérez Reyes.

Tesis de qunsﬁaﬁﬁeﬁmaﬁ”.?ﬂﬂz Aprabada por lo Primerg Salo de este Alto
Tnbuﬁ'uf i sés:ﬁ'n .de veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad de cinco
vﬁi‘.ush l? enﬂ’fes Ministros: presidente fuan N. Silva Meza, Juventina V. Castro
y Casttd: Huﬁ‘:bertu Roman Palacios, josé de fesits Gudifio Pefaye y Olga Sénchez
Cﬂrc?ém “tle Garcia Yillegas.

No. Registro; 241,198
Tesis aislada
Materia(s): Civil
Séptima Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn 97-102 Cua
Tesis:
Pégina: 216

Genealogia: Informe 1977, Segunda Parte, Terdera Sala, tesis {37, paging
{29




EXPEDIENTE: {U033/TAIPEM/IF/RRIAI2010
RECURRENTE: "EL RECURRENTE”
SUIETO OBLIGADO: LA COMISION DE CONCILACION Y
ARBITRAJE MEDNCO DEL ESTADO DE
MEXICO

Ingtitute da Accese 5 b Informacisn del PONENTE: S5ERGIO ARTURD VALLS ESPONDA
Estado de Méyico

PRECLUSION. CONCEPTO Y CASOS EN QUE OPERA ES
PRINCIPIO EN LA LEY PROCESAL MEXICANA.

La ley mexicana no deja af arbitrio de Jas partes efegir ef momento para realizor
fos actos procesales que fes incumben, ya que fas normas que regulan el procesn
na solo previenen fa forma de los actes propios defl mismo, sino e momento en
que deben llevarse a efects, para su ordenado desenvolvimiento. Asf vemos que
este efecto producido en ef proceso constituye e brincibio preciusivo que.tige en
fas diferentes foses o periodus procesales; razén por lo que es fgaﬁmgéh:‘gnte
pntugfizar los casos en que lo citada preclusion tiene hugar, fos €ualés Son? g
Cuando no se observa ef orden sefiglado en fa ley pamgﬁ_' F&fercicio et
facuftad procesal; b) Cuando se realiza un acto incompatible Cortelejerdicio de
esa facultad; ¢) Cuando ya se ha ejercitads la facultad -gﬁﬁ‘qg"segr“ﬂef&ue se trata, y
d) Cuande por permitirle fa ley se ejercita nuevarmentésfa multicitada faculad,
agotdndose entonces el derecho o derechos uef'Eé,;hc;bigﬁ- adquiride con ef
efercicio inicial de aguelia factittad. Caso estg” Hﬁ?m&ﬁdgﬁ;c‘u del que encaja ef que
se encuentra sometido g estudio, ya qde.ﬁeﬁnde‘}*e?hu--dé la demandada y ahora
quejosa para que se declarara confeso’s s"'u,‘__gg‘p‘géo, precluyd por haber vuelfo a
ejercitar en segunda instanciay f&%t}misrﬁp...fa.fﬂkad de ofrecer la prushe de
confesién, ""“*fr».::"fa {"":-ﬁ’;):}

Amparo directo 501717, .gFé’IiEa“’a%rjsﬂha Garcla Quintanar. 18 de marzo de .

1977. Cinco Votos:«fPunéqtés-,,thiE’ Franco Rodriguez. Secretario: Efrain Ochoa

Ochoa. s o
Ny

Por lo {anto, la Préféﬁs‘/iépfe@ﬁsiste en la pérdida del derecho gue compete a las ofras
pares para /;e‘“afl’]’%a’hﬁdété,rminadcs actos procesales, o en general, actos procesales,
después dehqﬁ'é?’séwhan-"éjecutado otros aclos o han transcurrido ciertos términos. Esta
institucién tiéqdéﬁ:awrégular el desarrollo de la relacién procesal, dandole precision y
firmeza al procest, para hacer posible la declaracion definitiva de los derechos ¥ para

garantizar su exacto cumplimiento.

JURISPRUDENCIA SE-22
EXTEMPORANEIDAD DE PROMOCIONES EN EL PROCESQ
ADMINISTRATIVO. SE DA CUANDO SE PRESENTAN EN HORAS
INHABILES DEL ULTIMO DIA DEL PLAZO.- Ef pre?{; 12 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos def Estado mendiona qué fas promociones y
actvaciones se efectuardn en dios-y horas hdbifes, precisando que son dios
habiles todos fos def afio con exdlusidn de los sébados, /domingos y aquellos que
se sefialen en ef calendario oficial correspendiente, ¥y que tienen ef cardcter de
horas habiles fas comprendldas entre las nueve y lag/veinte horas. A continuacion,
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ef segundo pdrrafo del numeral 13 del mismo Codigo indica que queda prohibid
fa habifitacién de dias y horas inhdbiles que produzca o pueda producir ef efect
de que se otorgue un nuevo plazo o se amplle éste para interponer medios de
impugnacion. Vincwlado con fo anterior, fos orticulos 238, 247, 266 y 286 del
propio cuerpo legal regulan los plazos de presentacién de los escritos de
demanda, contestacion de demanda, cuestiones previas y recurso de revisién, que
desde luego han de exhibirse en das y horas hdbiles, ante las Salas de! Tribundl
de lo Contenciose Adminisirative de la Entidad. De ahi que en acatarniento, de las
referidas normas legales, resulta extempordnea la presentacién de los eﬁcnms de e
demanda, contestacién de demanda, recurso de revisién y alras pmmadranes en
el proceso administrativo, cuande se realice en horas mhabdeéfdél Wim, i def
plazo legal correspondiente, 7
{.f ':,‘“ 1',% - jf {4’;
Recurso de Revision mimero 783/997.- Resyelto en’KEsuﬁn d& To-Pritera Seccién
de la Safa Superior de 7 de octubre de 1997, pn unanrm;dad«ﬂe tres votos.
Recurso de Revision mimero 100/998.- Restieltg en“ﬂsesmﬂ de la Primera Seccidn
de fa Sala Superior de 6 de febrero de t 9?8 pur‘auhanrrr’f;dad de tres votos.
Recurso de Revision nimero 267/998.- ﬁesueﬁa en sesion de fa Primera Seccidn
de la Sala Superior de 16 de abrif de 1998, portinanimidad de tres votas,
La Tesis jurisprudencial, fue ’ﬁﬁm‘fﬁadﬂypaﬂei Fleno de fa Sala Superior en sesion
de 25 de mayo de I??Sf pnr up:}mmrdad de siete voteos, publicada en lu Gacets
del Gobierno No. 22"5& ﬂnﬁh anera de fecha 29 de junie de 1998.
*"ﬁ P *‘»f i
Cabe destacar qua/%e ﬂnnﬁhfuye come requisito ineludible e indispensable que se
ghserven los Ia 08 eréntofios que la ley establece, ya que juridicamente este
Organo Garante i puedefsubsanar la extemporaneidad de referencia, con base en los
I'EZDHEMIenfDS{ Aega es “expresados con antelacion, y que se tienen agui por
reprod ucidos™ GO0 si se insertaran a la lefra para fodos los efectos legales
conducentes.

En virtud de lo anterior, ante la existencia de la figura juridica de la preclusién este
Organﬂ {Garante se encuentra Impedldn para analizar el fondo del presente recurso de
reyision, en consecuencia, se sugiere al RECURRENTE atender los semaforos de
alerta que se encuenfran_implementados dentro del SIG?IEM a fin_de que dé
cabal seguimienfo a sus solicitudes de informacidn, si_fuera el caso, la

interposicion del Recurso de Revisidn dentro def plazo pfevisto para tal efecto.

En merito de lo expuesto ¥ con fundamento en los art;téa 1, 56, 80 fraceién VIl y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion’Pablica del Estado de Mé&xico
Municipios, este Pleno:
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MEXICO
Eatada dia Meésico

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, EL PLENO DE ESTE INSTITUT
RESUELVE

PRIMERO.- SE DESECHA &l recurso de revision interpuesto en contra de *EL SUJETO
OBLIGADQ", La Comisién de Congciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México, al
ne actualizarse los supuestos previstos por el numeral 72 de la Ley de la materia con

base en los fundamentos y motivaciones expresadas en el considerangg_ tercero
presente resolucion, o

SEGUNDO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE", asimismo féniftage 4 la-Unidad de
Infarmacion del “SUJETO OBLIGADO", £ "
"/.-f\.‘i*a Jh"-:- .%"""J

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 78 de la Ley-de-Trafispafencia y Accesc a la
[nformacién Pdblica del Estade de México y Mun'rqupi‘ﬁ'é’,(_se"ilgyahe del conocimiento del
recurrente que en caso de estimar gque esta resgfﬁgT@r“'r-.leftlfépara algun perjuicio, tiene a
su alcance el Juicio de Amparo en los téfminostue-Establece la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 'lDJ‘fthﬁ’s;iPugi,En;é[es

.-{ kY '}'\-_.q___ e
5, y e
. _\ﬂ-n.—.-_-“bj‘r':‘}% r'q..‘/’ﬂ’; }";
Y o
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Institulo de Azceso & |2 nformacion del PONENTE: SERGID ARTURD WALLS ESPONDA,
Eslado ile Méxkca

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS Y FORMAS DE LEY

ASl, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, LO RESOLVIERON LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTG DE TRANSPARENCIA Y ACCESQO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LUIS ALBERTO
DOMINGUEZ GONZALEZ, PRESIDENTE; MIROSLAVA GCARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO: Y SERGIO
ARTURO VALLS ESPONDA, COMISIONADQ: SIENDO PONENTE EL, ULTIMO DE
LOS MENCIONADOS, EN SESION CELEBRADA EL DiA 3 DE FEBRERQ DE.DGS
MIL DIEZ, ANTE EL SECRETARIO TEGNIC}@/DEI; LENQ; IOVIAY! “GARRIDO
]

CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALGE DE LA Urgiva Hoda v HQBRFCAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

B { - “*a‘ "} v
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSHA , CFE%CTA A INFORMACION
HHUNICIPIOS

“ir.,

/LIS EBERT@ “éf’

DGMINGL! ZGDNZ."-‘-.L
cmws@ Alo f
EF"'REEI ENTE

_ PRe

MIROSTAVA CARRIELG#"“ {“"’“/ RIC

MARTINEZ %, 4 /:1 T

cowsmmﬁa@g% o COMISI
,»?”

ZMAN .

nnilll il
SERGIO RO
VALLS ES A
COMISION

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 03 DE FEBRERO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSQ DE REVISION 00033/ITAIPEM/AP/RR/A2010
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