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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01091/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por la C. ,
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE IXTAPAN DEL ORO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”,
se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 9 de agosto de 2010 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito el curriculum del funcionario publico C. Sergio Santana Bastida, actual Director de Desarrollo
Social del Ayuntamiento de Ixtapan del Oro, dentro del curriculum es indispensable:

1. El municipio en el que vive.
2. Lugar y fecha de nacimiento.
3. Su maximo grado de estudios, conteniendo la institucién de donde egreso y si tiene el titulo o no.

4. Su experiencia laboral, mencionado todos los cargos en los sectores (privado, publico, social y
académico) con los afios en los que laboré en dichos puestos.

5. Si ha participado en elecciones publicas mencionar el puesto y los resultados obtenidos.

Como dato adicional si cuenta con otra actividad econémica que no sea la de su cargo actual” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el nudmero de expediente
00015/IXTAORO/IP/A/2010.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revision de EL SICOSIEM,
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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[ll. Con fecha 1° de septiembre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrdé bajo el numero de expediente
01091/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No hubo ninguna respuesta y el plazo ya se venci6é hace 2 dias.

No hubo respuesta por parte del Ayuntamiento y exijo una respuesta del por qué mi solicitud no fue
respondida o bien me den la informacion solicitada” (Sic)

IV. El recurso 01091/INFOEM/IP/RR/2010 se remitié electronicamente siendo turnado,
a traveés de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por la C.| GG, conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién I;
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aporto
Informe Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le negé el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de laresolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO respondio, la interposicion del recurso fue hecha en tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:
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“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
analizarse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion, misma que consiste en el Curriculum del Servidor Publico Sergio Santana
Bastida, Director de Desarrollo Social del Ayuntamiento, que contenga:

1. Municipio en el que vive.

2. Lugary fecha de nacimiento.

3. Grado maximo de estudios, la institucion de donde egreso y si tiene o no titulo.
4

. Experiencia laboral, con todos los cargos en los sectores privado, publico, social
y académico, con los afios en que laboré en dicho puesto.
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5. Si ha participado en elecciones publicas, mencionar el puesto y los resultados
obtenidos.

6. Como dato adicional si cuenta con otra actividad econdmica que no sea la de su
cargo actual.

La competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes
fundamentos juridicos:

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como norma suprema,
establece las disposiciones correspondientes a los Estados de la Federacion y de ésta,
parte el resto del marco normativo aplicable a los Gobiernos Estatales, hasta llegar a
los municipios, al sefalar:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.))

Il. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejardn su patrimonio
conforme alaley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno,
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulen las
materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacion ciudadana y vecinal

(...)".

En forma consecuente la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone:
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“Articulo 1. El Estado de México es parte integrante de la Federacion de los Estados Unidos
Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su régimen interior”.

“Articulo 4. La soberania estatal reside esencial y originariamente en el pueblo del Estado de
México, quien la ejerce en su territorio por medio de los poderes del Estado y de los
ayuntamientos, en los términos de la Constitucion Federal y con arreglo a esta Constitucion”.

“Articulo 112.- La base de la divisién territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucién de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejerceré por el ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, seradn los que sefiale la ley de
la materia.

“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la fraccién Il del
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucién General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento”.

“Articulo 128. Son atribuciones de los presidentes municipales:

(-.))

VIIl. Nombrar y remover libremente a los servidores publicos del municipio cuyo nombramiento o
remocion no estén determinados en otra forma por esta Constitucién y por las leyes que de ella
emanan;

(...)".

Por otra parte, la Ley Organica Municipal del Estado de México enuncia lo siguiente:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

IX. Crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado funcionamiento de la
administracion publica municipal y para la eficaz prestacion de los servicios publicos;
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(...)

XVII. Nombrar y remover al secretario, tesorero, titulares de las unidades administrativas y de los
organismos auxiliares, a propuesta del presidente municipal; para la designacién de estos
servidores publicos se preferird en igualdad de circunstancias a los ciudadanos del Estado
vecinos del municipio;

(..)".

“Articulo 49.- Para el cumplimiento de sus funciones, el presidente municipal se auxiliara de los
demas integrantes del ayuntamiento, asi como de los drganos administrativos y comisiones que
esta Ley establezca.

()"

“Articulo 86.- Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
Ayuntamiento se auxiliara con las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, que en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que
estaran subordinadas a este servidor publico.”

La Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios prevé lo
siguiente:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular las relaciones
de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del estado y los municipios y sus
respectivos servidores publicos.

(...)".

“Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende:

I. Por_servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucion puablica un trabajo
personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago
de un sueldo;

(..)

lll. Por institucién publica, cada uno de los poderes publicos del Estado, |los municipios y los
tribunales administrativos; asi como los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter
estatal y municipal, y los 6rganos autdbnomos que sus leyes de creacion asi lo determinen;

IV. Por dependencia, la unidad administrativa prevista en los ordenamientos legales respectivos
gue, estando subordinada jerarquicamente a una institucion publica, tenga un sistema propio de
administracion interna; y

(-.)



EXPEDIENTE: 01091/INFOEM/IP/RR/2010

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE IXTAPAN DEL ORO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Estado de México MONTERREY CHEPOV

Para los efectos de esta ley no se consideraran servidores publicos a las personas sujetas a un
contrato civil o mercantil”.

“Articulo 5. La relacion de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores publicos se
entiende establecida mediante nombramiento, contrato o por cualquier otro acto que tenga como
consecuencia la prestacién personal subordinada del servicio y la percepcion de un sueldo.

Para los efectos de esta ley, las instituciones publicas estaran representadas por sus titulares”.

“Articulo 6. Los servidores publicos se clasifican en generales y de confianza, los cuales, de
acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser: por tiempo u obra
determinados o por tiempo indeterminado”.

“Articulo 7. Son servidores publicos generales los gue prestan sus _servicios en funciones
operativas _de caracter _manual, material, administrativo, técnico, profesional o de apoyo,
realizando_tareas asignadas por sus _superiores o _determinadas en los manuales internos de
procedimientos o quias de trabajo, no comprendidos dentro del siguiente articulo”.

“Articulo 8. Se entiende por servidores publicos de confianza:

I. Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencién directa del titular
de lainstitucién publica o del 6rgano de gobierno;

Il. Aquéllos gue tengan esa calidad en razén de la naturaleza de las funciones que desempefien y
no de ladesignaciéon gue se dé al puesto.

Son funciones de confianza: las de direccion, inspeccién, vigilancia, auditoria, fiscalizacion,
asesoria, procuracion y administracion de justicia y de protecciéon civil, asi como las que se
relacionen con la representacion directa de los titulares de las instituciones publicas o
dependencias, con_ el manejo de recursos, las que realicen los auxiliares directos, asesores,
secretarios particulares y adjuntos, choferes, secretarias y demés personal operativo que les
sean asighados directamente a los servidores publicos de confianza o de eleccidon popular.

No se consideran funciones de confianza las de direccion, supervisién e inspeccidén que realizan
los integrantes del Sistema Educativo Estatal en los planteles educativos del propio sistema”.

“Articulo 9. Para los efectos del articulo anterior y la debida calificacion de puestos de confianza,
se entenderan como funciones de:

I. Direccion, aquéllas que ejerzan los servidores publicos responsables de conducir las
actividades de los demas, ya sea en toda una institucion publica o en alguna de sus
dependencias o unidades administrativas;

(..)".
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“Articulo 10. Los servidores publicos de confianza quedan comprendidos en el presente
ordenamiento en lo que hace a las medidas de proteccion al salario y los beneficios de la
seguridad social que otorgue el Estado. Asimismo les sera aplicable lo referente al sistema de
profesionalizacién a que se refiere el Capitulo Il del Titulo Cuarto de esta Ley, con excepcion de
aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencion directa de la
institucion puablica o del 6rgano de gobierno, sean auxiliares directos de éstos, les presten
asistencia técnica o profesional como asesores, o tengan la facultad legal de representarlos o
actuar en su nombre.

(...)”.

“Articulo 100. Los sistemas de profesionalizacion que establezcan las instituciones publicas
deberan conformarse a partir de las siguientes bases:

I. Definicion de un catalogo de puestos por institucion publica o dependencia que deberéa
contener el perfil de cada uno de los existentes, 10S requisitos necesarios para desempefiarlos y
el nivel salarial y escalafonario que les corresponde;

(..)".

Finalmente el Bando Municipal de Ixtapan del Oro 2010 establece lo siguiente:

“ARTICULO 32.- Son autoridades del Municipio:
(---)

XIIl.- El Director de Administracion

(---)

XV.- El Director de Desarrollo Social.

(...)".

“ARTICULO 225.- Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas el
Ayuntamiento se auxiliard con las dependencias y entidades de la administracién publica
Municipal, que en su caso acuerde el Ayuntamiento, a propuesta del Presidente Municipal,
mismas que estaran subordinadas al servidor publico y son a saber:

(-.)

VI. Direccién de Administracion.

(-.)

VIII. Direccién de Desarrollo Social.

10
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().

“ARTICULO 227.- El nombramiento y remocion de los titulares de las unidades administrativas y
organismos lo hara el Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal. Los nombramientos
recaeran en personas que reunan cualidades de conocimientos, formacion profesional,
experiencia, honorabilidad y prestigio que requiera el cargo publico, asignando los sueldos de
acuerdo con la responsabilidad, capacidad, desempeio y atencién al publico.”

De conformidad con las disposiciones transcritas, es competencia del Ayuntamiento
crear las Unidades Administrativas necesarias para el eficaz desempeiio de sus
funciones, dentro de las que se encuentra la Direcciébn de Desarrollo Social, cuyo
nombramiento y remocion corresponde al Presidente Municipal; de igual forma debe
definir un catalogo de puestos que debera contener los requisitos necesarios para el
desempeiio de los mismos.

Por lo que tomando en consideracion que la solicitud de origen se refiere expresamente
al Curriculum del Director de Desarrollo Social del Ayuntamiento, debe obrar en los
archivos de EL SUJETO OBLIGADO, debido a que éste tiene que ver con el alta
administrativa del servidor publico de mérito.

No pasa por desapercibido para este Organo Colegiado, el que en la solicitud de
informacion se hace alusién al curriculum del Servidor Publico Sergio Santana Bastida,
Director de Desarrollo Social del Ayuntamiento, no obstante lo anterior, al consultar la
pagina electrénica de EL SUJETO OBLIGADO, en el apartado de directorio, aparece el
C. Armando Gustavo Villa Cuadros.

En razon de lo anterior y en atencion a que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios sefiala:

“Articulo 7. Son sujetos obligados:

(---)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administraciéon publica municipal;
(...)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

11
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Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho a la informacién publica.”

Los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro del supuesto previsto en la fraccion
IV, por lo que son sujetos obligados de la Ley y la informacidbn que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones debe ser accesible a cualquier
persona, lo que contribuye a transparenta y mejorar la gestion publica y promueve la
rendicion de cuentas al privilegiar el principio de méaxima publicidad.

Como consecuencia de ello, debera proporcionarse a EL RECURRENTE el Curriculum
de Sergio Santana Bastida, independientemente de que se trate del Director de
Desarrollo Social del Ayuntamiento o no.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada, que tal y como quedd sefialado, consiste en el Curriculum del
Director de Desarrollo Social del Ayuntamiento, con referencia especifica al municipio
en el que vive, lugar y fecha de nacimiento, grado maximo de estudios, la institucion
donde egresoé y si tienen o no titulo, experiencia laboral con todos los cargos en los
sectores privado, publico, social y académico y los afios en los que labord en dichos
puestos, asi como si ha participado en elecciones publicas, mencionar el puesto y los
logros obtenidos y finalmente si cuenta con actividad econémica que no sea la de su
cargo actual.

En este sentido, el curriculum es un documento que si bien es cierto no lo genera EL
SUJETO OBLIGADO si lo tiene en su poder ya que al momento de contratar a los
servidores publicos, tiene que tener en su resguardo esta informacién, por lo cual se le
instruye a EL SUJETO OBLIGADO entregue dicha informacion haciendo mencion que
es informacion Publica aunque no de oficio.

Cabe destacar que la informacién a que se refiere la solicitud de origen, obra en los
archivos del area administrativa, especificamente en el expediente de personal; no
obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO debera proteger los datos personales
gue contenga el Curriculum, como lo son los datos que relacionan e identifican a una
persona en su vida privada, en el caso particular el municipio en el que habita, lugar y
fecha de nacimiento y si cuenta con actividad economica diversa a la de su cargo
actual, entre otros; el argumento anterior se fortalece con lo dispuesto por el articulo 2
fraccidon 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México que a la letra dice:
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Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

Il. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

La posesion de sistemas de datos personales deberd obedecer exclusivamente a las
atribuciones legales o reglamentarias de cada sujeto obligado y deberan obtenerse a
través de los medios previstos en dichas disposiciones.

Los datos personales deberan manejarse Unicamente para la finalidad que fueron
obtenidos. Dicha finalidad debe ser determinada y legitima.

En conclusion y al amparo del principio de maxima publicidad, la obligacion minima de
cualquier persona que ingrese al Servicio Publico es reunir una serie de documentos
gue resultan indispensables para integrar su expediente administrativo y en el cual se
adjuntan documentos como lo es el Curriculum. Cabe destacar que esta es una
“obligacion Pasiva”, que también reviste el caracter de “publica”, pero aclarando que
misma se trata de informacioén publica, aunque no de oficio.

En este sentido, debe precisarse a EL SUJETO OBLIGADO que cuando en un mismo
documento existe informacion clasificada e informacion puablica, debe elaborarse la
version publica correspondiente, previa clasificacion de la informacién por el Comité de
Informacion y notificar el acuerdo respectivo al solicitante, lo anterior en términos de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, que dispone:

“Articulo 28. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial debera contener un
razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de
las hipoétesis previstas en la presente Ley. ”

“Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.)

I1l. Aprobar, modificar o revocar la clasificacidon de la informacion;

(..)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:
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(...)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:
I. Localizar lainformacidn que le solicite la Unidad de Informacién;

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argqumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

().

Corresponde al Servidor Publico Habilitado elaborar el proyecto de clasificacion a la
Unidad de Informacion, ésta exponerlo al Comité de Informacion y éste confirmar,
modificar o revocar la clasificacion propuesta.

En conclusion, el servidor publico cuyo curriculum es solicitado, pertenece a la rama
administrativa que debe ajustarse a la normatividad mas elemental de los recursos
humanos y en consecuencia al darse de alta administrativa se le conforma un
expediente laboral o personal en el que, indudablemente, debe contener el curriculum
de dicho funcionario o bien el documento que acredite el grado maximo de estudios con
los que cuenta y la experiencia laboral.

Por lo que EL SUJETO OBLIGADO tiene el deber de tener dicho documento, mismo
que ademas es publico y que, en caso de contener datos personales como domicilio,
correo electronico y numeros telefénicos particulares, Registro Federal de
Contribuyentes, Clave Unica de Registro Poblacional, Estado Civil, referencia a
dependientes econdmicos, preferencia de pasatiempos o actividades, fotografias, firma
del interesado, firmas de funcionarios escolares siempre que la institucion educativa
sea particular, entre otros, deberan clasificarse como confidenciales, mediante una
version publica que deje a la vista de EL RECURRENTE los datos que denoten el
grado académico y experiencia laboral de ese servidor publico municipal.

Para mayor abundamiento, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
emitio el siguiente criterio en materia de curriculum:
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“Criterio 0003-09

Curriculum Vitae de servidores publicos. Es obligacion de los sujetos obligados otorgar acceso a
versiones publicas de los mismos ante una solicitud de acceso. Uno de los objetivos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, de acuerdo con su articulo
4, fraccion 1V, es favorecer la rendicién de cuentas a las personas, de manera que puedan valorar el
desempefio de los sujetos obligados. Si bien en el curriculum vitae se describe informacion de una
persona relacionada con su formacién académica, trayectoria profesional, datos de contacto, datos
biogréficos, entre otros, los cuales constituyen datos personales, de acuerdo con lo previsto en el articulo
3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y en
consecuencia, representan informacién confidencial, en términos de lo establecido en el articulo 18,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica Gubernamental,
tratdndose del curriculum vitae de un servidor publico, una de las formas en que los ciudadanos pueden
evaluar sus aptitudes para desempenfar el cargo publico que le ha sido encomendado, es mediante la
publicidad de ciertos datos de los ahi contenidos.

En esa tesitura, entre los datos personales del curriculum vitae de un servidor publico susceptibles de
hacerse del conocimiento publico, ante una solicitud de acceso, se encuentran los relativos a su
trayectoria académica, profesional, laboral, asi como todos aquellos que acrediten su capacidad,
habilidades o pericia para ocupar el cargo publico.

Expedientes:

2653/08 Secretaria de Gobernacién — Alonso Lujambio Irazabal.

5154/08 Secretaria de la Funcion Publica — Maria Marvén Laborde.
2214/08 Procuraduria General de la Republica — Maria Marvan Laborde.
1377/09 Instituto Nacional de Migracion — Juan Pablo Guerrero Amparan.

2128/09 Comision Nacional del Agua — Jacqueline Peschard Mariscal”.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion méas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayd0 EL SUJETO
OBLIGADO.
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De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderda negada y el solicitante podra interponer recurso _de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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e De acuerdo al articulo 60, fraccién | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les niegue lainformacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o0 a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacidbn o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.
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Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por la C.|| GGz
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.
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Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO la entrega via electronica de la siguiente
informacion:

e Curriculum vitae del C. Sergio Santana Bastida, servidor publico que refiere EL
RECURRENTE ocupa el cargo de Director de Desarrollo Social Municipal.

EL SUJETO OBLIGADO debera proteger los datos personales que en el mismo se
contenga mediante una version publica confirmada por el Comité de Informacién
conforme al procedimiento legalmente establecido y en el que se testen dicho datos
personales y se deje a la vista la informacién publica en los términos sefialados en el
Considerando Quinto de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que en lo sucesivo dé
contestacion a las solicitudes de informacion que se le planteen por los solicitantes.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2010.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.-
FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS
ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01091/INFOEM/IP/RR/2010.
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