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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01496/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por la C. || GG --

lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el SISTEMA DE
RADIO Y TELEVISION MEXIQUENSE, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de octubre de 2010, “EL RECURRENTE” presentd a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
“SICOSIEM?”, lo siguiente:

“Quiero conocer la nbmina que generan del mes pasado detodos y cada uno de los servidores, también
quiero conocer cuanto personal labora ahi, una lista simple-pero para cotejar con la nGmina.

Por otra parte, no hay Informacién Publica de Oficio en su pagina Web, ITAIPEM revisenlo por favor.

Y que convenios firmaron este afig y'contratos”(Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE”, fue
registrada en: “EL ~SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00018/SRTVM/IP/AI2010.

II. Con fecha 12 de noviembre de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En cumplimiento al articulo 46 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se envia en Versién publica la informacién solicitada.

Sin otro particular, le enviamos un cordial saludo” (SicC)
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No obstante lo anterior, se observa en EL SICOSIEM y en el expediente que no se
adjunté ningun documento del que se refiere en la respuesta.

lll. Con fecha 16 de noviembre de 2010, EL RECURRENTE interpuso.recurso de
revisibon, mismo que EL SICOSIEM registré bajo el numero de.  expediente
01496/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y.motivos de
inconformidad:

“Impugno la respuesta que me mandé el Sistema de Radio y TV Mexiquense,ya que dice que me hace
entrega de la informacién pero no viene ningdn archivo.

Me inconformo porque en la respuesta se dice que:
[Se tiene por reproducida la respuesta recaida ala solicitud de informacion]

Pero no hay ningun archivo adjunto o algiin documento en el que se me haga entrega de la informacion
que pedi.

No sé si por descuido o por dolo, pero-el oficio de respuesta no me da ninguna informacion de lo que

solicité” (Sic)

IV. El recurso. 014962/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remiti6 electrénicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto'de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 22 de noviembre de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga:

“Por error de sistema no se adjuntd el archivo que contiene la informacién solicitada, mismo que fue
remitido por el Servidor Publico Habilitado a quien se le requirio la informacion. Se enviara la informacion”

(sic)
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente-recurso de
revision interpuesto por la C. || GCGCNGEEEEEEEEEEEEEEEEEE. conforme a o
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién 1V, 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y.Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” pretendié dar respuesta a la cual no
adjunté el documento solicitado y formul6é Informe" Justificado en el cual tampoco
incorpord la documentacion requerida para abonar. o, que a Derecho le asista y le
convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente.y tomando en consideracion la falta de
informacion que segun EL SUJETO OBLIGADO adjunto a la respuesta y que no tuvo el
cuidado de incorporar al Informe Justificado.

TERCERO.- Que antes de-entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV.

Esto es, la causal por la cual se estima que la respuesta es desfavorable porque no se
adjunt6 en realidad la documentacion solicitada. El analisis de dicha causal se hara mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara‘por escrito-ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado” a partir.del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar.la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO. respondio, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben‘cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré& tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, sedisuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o-resalucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de-conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el.recurso'es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de entrega de la documentacion a través de la
respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE estima que no se adjunté la documentacion que, segun asevera
incorrectamente EL SUJETO OBLIGADO se anexo en la respuesta.

EL SUJETO OBLIGADO, por otra parte, atribuye a un error en EL SICOSIEM como la
razon por la cual no se adjunté la informacion solicitada. Sin embargo, en forma
inverosimil EL SUJETO OBLIGADO no adjunta dicha documentacién en el Informe
Justificado y simplemente se circunscribe a sefalar:
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“(...) Se enviara la informacion” (Sic)

Por lo tanto, la litis del presente caso es la siguiente:
a) Confirmar la falta de entrega de la informacion.

b) La procedencia o no de la causal del recurso de revision previsto en la fraccion IV del
articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Con relacion al inciso_a) del Considerando anterior. de la presente Resolucion, es
pertinente atender en forma simple y llana ante lo evidente la falta de entrega de la
informacion que, segun EL SUJETO OBLIGADO, adjunté a la respuesta.

Tras la revision de EL SICOSIEM, basta para confirmar que efectivamente EL SUJETO
OBLIGADO no adjunté la informacion.

Sin embargo, la falta de dichos documentos no es la Unica razén a valorar en el
presente caso. Por el contrario, hay aspectos que agravan lo que en principio parece
ser una simple negligencia-0 descuido de EL SUJETO OBLIGADO y hacen presumir
incluso una actitud dolosa:

e EL SUJETO OBLIGADO responde que adjunta version publica de la informacion
solicitada;. loeual no es asi y que conforma el agravio principal de EL
RECURRENTE

e No se acompafia ni se pronuncia sobre el cumplimiento al procedimiento que
debe llevarse a cabo para confirmar una version publica ante el Comité de
Informacion.

e EL SUJETO OBLIGADO obvia la segunda oportunidad que tiene para corregir el
descuido a través del Informe Justificado; sin embargo, no es lo suficientemente
diligente para adjuntar la informacion y aun con eso se aventura a sefalar que:
“se enviara la informacion’.

e Se le debe recordar a EL SUJETO OBLIGADO que la entrega de informacién no
esta sujeta a la discrecionalidad de la autoridad, ni a la incertidumbre de EL
RECURRENTE. Por el contrario, hay plazos legales que se deben cumplir y que
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de no hacerse existe la posibilidad de exigir la responsabilidad administrativa a
quien actua con dolo.

e Por otro lado, existe una aseveracion por parte del Titular de la Unidad de
Informacién consistente en que la falta de entrega de la informacion se debe a
“un error del sistema”. Sin lugar a dudas existe la posibilidad de que un sistema
electronico pueda sufrir alguna deficiencia técnica. Pero en el presente caso es
inverosimil que la accion de adjuntar un documento se impute a-un sistema,
cuando en el fondo es una accion humana soélo realizable por una persona.

e Por lo que se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO a no sustentar argumentos de
esta naturaleza que sirven de pretexto para justificar incumplimientos.

e Finalmente, la informacion solicitada: o es Informacién Publica de Oficio o esta
vinculada a ella, conforme al articulo 12, fracciones II, XI"y Xll de la Ley de la
materia:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados. deberan tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible
para los particulares, la informacion siguiente:

(..)

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con referencia
particular a su nombramiento-oficial, puesto funcional, remuneracién de acuerdo con lo
previsto por el Cédigo. Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente
por dependenciay entidad-publica de cada Sujeto Obligado;

(...)

Xl. Los procesos de licitacién y contratacion para la adquisicibn de bienes,
arrendamientos y prestaciéon de servicios que hayan celebrado en el area de su
responsabilidad con personas fisicas 0 morales de derecho privado;

XIll. Convenios que suscriban con otros entes de los sectores publico, social y privado;

(...)".

e Tras revisar la pagina electronica de EL SUJETO OBLIGADO se denota que
carece de portal de transparencia.
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Luego entonces, conforme al inciso _b) del Considerando Cuarto de la presente
Resolucién, se debe determinar la procedencia de la causal del recurso de revision
prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad. de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

Por las razones antes vertidas es mas que explicito que la respuesta es desfavorable
en perjuicio del derecho de acceso a la informacion de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos -y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante;

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta-procedente el recurso de revision interpuesto por la C. | Gz
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y.-Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en la
fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue en versién publica confirmada mediante
acta o acuerdo del Comité de Informacion a EL RECURRENTE la informacion relativa
a

e La nomina de las dos quincenas del mes de septiembre de 2010 en la que se
testen los datos personales y se deje a la vista de EL RECURRENTE: el nombre,
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cargo, sueldo neto y bruto y todas las percepciones, prestaciones vy
compensaciones econdmicas y en especie de todos los servidores publicos que
laboran en EL SUJETO OBLIGADO, en términos de la fraccion Il del articulo 12
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios y conforme al concepto de remuneracion que prevé el
Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios.

e Una relacion de los contratos y convenios celebrados porEL. SUJETO
OBLIGADO en el presente ejercicio fiscal.

Asimismo, se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que no-argumente situaciones
que pretendan justificar indebidamente el incumplimiento a las solicitudes de acceso a
informacion publica.

Se instruye a la Direccion Juridica de este Instituto que ‘verifique el cumplimiento o no
de EL SUJETO OBLIGADO en lo que respecta a la Informacién Publica de Oficio, en
términos del articulo 12 de la Ley de Transparencia y"Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.~Y-.en caso de confirmar el incumplimiento, se
establezcan las condiciones técnicas para que en un plazo razonable se cuente con
dicha informacion a disposicion-de todo el publico sin necesidad de que exista solicitud
expresa para ello.

TERCERO.- Héagase. 'del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucidn le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia'y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2010.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA



EXPEDIENTE: 01496/INFOEM/IP/RR/A/2010

RECURRENTE: ]
n f@ SUJETO SISTEMA DE RADIO Y TELEVISION
OBLIGADO: MEXIQUENSE
Instituto de A la Infi ion del .
e e acion & PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

AUSENTE EN LA VOTACION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y
RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIONPUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY.CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
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SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE DICIEMBRE
DE 2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01496/INFOEM/IP/RR/2010.
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