EXPEDIENTE: 00922/INFOEM/IP/RR/2010
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n 0 OBLIGADO:
Instituto de Acceso a la Informacion de PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
e e MONTERREY CHEPOV

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00922/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por [ . -~ o

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TENANCINGO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 21 de junio de 2010, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Le solicito de la manera mas atenta me proporcione via SICOSIEM la siguiente informacion:
a) Copia del proyecto de presupuesto aprobado por el Cabildo para el ejercicio fiscal 2010.
b) Solicito copia de las observaciones entregadas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de

México, derivadas de la revisidn realizada al proceso de entrega y recepcién de la administracion
municipal 2006-2009” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” 'y se le asign6 el numero de expediente
00026/TENANCIN/IP/A/2010.

II. Con fecha 9 de julio de 2010 EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a EL
RECURRENTE en los siguientes términos:

“Oficinas de la Unidad de Informacién de este Ayuntamiento, sito Calle 5 de Mayo esquina Carlos Estrada
S/N, Col. Centro, Tenancingo, Estado de México, previa acreditacion del recibo oficial, expedido por la
Caja de la Tesoreria Municipal, sito en calle Lerdo No. 105 Colonia Centro del Ayuntamiento.
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Por medio del presente hago de su conocimiento que en atencién a su solicitud de informacién No.
00026/TENANCIN/IP/A/2010 recibida por esta dependencia de fecha 21 de Junio de 2010, dirigido al
Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, como sujeto Obligado de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México; mediante el cual solicita acceso a la informacion
siguiente:

“a) Copia del Proyecto de Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010
b) solicito copia de las observaciones entregadas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México.

Derivado de la revisién realizada al proceso de entrega y recepcion de la administracion municipal 2006-
2009.”

RESULTANDO:

1.- En fecha 21 de Junio de 2010, se recibi6 la solicitud de Informacién 00026/TENANCIN/IP/A/2010
presentada por el C. [ GGG o s sujeto obligado de la ley en la materia,
previamente establecido en el presente.

2.- Se remiti6 oficio PMT058/MT/00026/2010 al sujeto habilitado . de la Tesoreria, y de Contraloria
Municipal con el objeto de que fuera localizada, verificada y entregada la informacion.

3.- Recibido oficio PMT058/TM/633 y PMT058/CM/246/2010;. los sujetos habilitados dieron contestacion.
Bajo este orden de ideas este Sujeto Obligado, integro el expediente en el que se actla a efecto de
contar con los elementos necesarios para el cumplimiento de la solicitud que motivo este acto.

4.- Una vez analizada la respuesta de los sujetos habilitados de la Tesoreria y Contraloria Municipal, se
integro expediente para atender la solicitud 00026/TENANCIN/IP/A/2010 del C.
Y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Con fundamento en‘los articulos 5° parrafo décimo, décimo primero y décimo segundo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México 1, 4, 7 fraccion IV, 12, 25, 25 BIS, 27
Fraccion |, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41,41 bis, 43, 44, 45, 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México, corresponde a este Ayuntamiento conocer de la presente
solicitud de informacion.

SEGUNDO.- Del analisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el que se actla, se
desprende que la solicitud del C. d se encuentra conforme a lo
gue establecen los articulos 42 y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Una vez establecido lo anterior y habiendo analizado la solicitud de informacion publica, se
desprende que el C. * solicita informacién relativa a:

“A) Copia del Proyecto de Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010.



EXPEDIENTE: 00922/INFOEM/IP/RR/2010

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n 0 OBLIGADO:
e 1 formacion do PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
y de ;1»:>:|-:::n MONTERREY CHEPOV

B) Solicito copia de las observaciones entregadas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México.

Derivadas de la revision realizada al proceso de entrega y recepcion de la administracién municipal 2006-
2009.”

Con base a lo anterior, se emite contestacion a la misma en los siguientes términos:

A) De la copia del Proyecto de Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010, se lo
envid via SICOSIEM.

B) De las observaciones entregadas al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México.
Derivadas de la revision realizada al proceso de entrega y recepcion de la administracién municipal 2006-
2009, se le informa que dicha informacion se encuentra en proceso de investigacion por parte del Organo
Superior de Fiscalizacion, esto en razén a la denuncia presentada ante dicha.instancia. Porlo que
Unicamente se le podra entregar de forma impresa la contestacibn que emite. el 6rgano fiscalizador
respecto de la denuncia presentada de lo demas se encuentra en proceso de investigacion, y se dara a
conocer el resultado una vez que haya causado estado.

Bajo este orden de ideas le informo que la respuesta emitida por el Organo Superior de Fiscalizacion se
encuentra Unicamente en forma impresa consistente en una foja (til la.cual tiene un costo de $73.53.

CUARTO.- Una vez que se ha analizado el resultado de la bisqueda de la informacion se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en los preceptos. legales antes invocados, asi como el articulo 12 fraccion |
de la ley adjetiva, se determina que le corresponde a este Ayuntamiento entregar la copia del Proyecto de
Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010, la contestacion que emite el Organo
Superior de Fiscalizacion, a que hace-mencion en la solicitud 00026/TENANCIN/IP/A/2010, presentada
por la C. .

SEGUNDO: Por lo anteriormente fundado y motivado y derivado de la Solicitud de informacion
00026/TENANCIN/IP/AI2010 presentada por el C. |GGG -
permito hacer las siguientes acotaciones:

A) De la copia del Proyecto de Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010, se lo
envio via SICOSIEM.

B) De las observaciones entregadas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.
Derivadas de la revision realizada al proceso de entrega y recepcion de la administracion municipal 2006-
2009, se le informa que dicha informacion se encuentra en proceso de investigacion por parte del Organo
Superior de Fiscalizacion, esto en razdon a la denuncia presentada ante dicha instancia . Por lo que
Unicamente se le podra entregar de forma impresa la contestacion que emite el 6rgano fiscalizador
respecto de la denuncia presentada de lo deméas se encuentra en proceso de investigacion, y se dara a
conocer el resultado una vez que haya causado estado.
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C) La informacién descrita en el inciso B) le sera entregada en las Oficinas de la Unidad de Informacion
de este Ayuntamiento, sito Calle 5 de Mayo esquina Carlos Estrada S/N, Col. Centro, Tenancingo, Estado
de México, previa acreditacion del recibo oficial, expedido por la Caja de la Tesoreria Municipal, sito en
calle Lerdo No. 105 Colonia Centro del Ayuntamiento.

TERCERO: EI C. I od4 interponer por si o a través de su

representante, el recurso de revision previsto por los articulos 70,71,72 73 de la Ley de Transparencia'y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, 5.5. y 5.6. de su Reglamento, ante este Sujeto
Obligado, mediante formato oficial que podra obtener en la pagina Web del Instituto de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO: Notifiquese al solicitante” (SiC)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el siguiente documento:




EXPEDIENTE: 00922/INFOEM/IP/RR/2010
RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TENANCINGO
n Q OBLIGADO:

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
Instituto de Acceso a la Informacion del
Estado de México MONTERREY CHEPOV
L » [ [, [ [ - - . | o [ e [ | [ o - . [ "

T AYUNTAMIENTO
DE TENANCINGO, MEX L R CROANO SUPERKI DE FTSCALIZACION DR1 FSTADO DF MEXICO

PRESUFUTESTO POR PROGRAMAS EIERCICIO FISCAL 20!

TARATOLA L PRISTFOR

h WO [n] TR 15
MOSICIFO B TTRARET e
o | -l Al 2004 TV FRESUPURSTADO
carmio | CONCEPTO | servTvO r
| | el mo

ol PRESUPUESTO AUTORIZADO DE INGRESOS o [EDCTRITED IO | R8T 49 90
= 10,970,147.87)
10,946,756
1350000

wossn
39351300
AT AT
3.4m0 0000 10
146,700,

who 090010 |
Tenancingo, Edo.de Mo

‘5.4‘| e < YT TR 12009- le

lll. Con fecha 2 de agosto de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
00922/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos
de inconformidad:

“Solicitan pago de la copia de la nomina que genera el Departamento de Administracion y Tesoreria,
cuando esta es Informacion Puablica de Oficio, con fundamento en la fraccion Il del Articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Solicitan pago de Informacion Publica de Oficio, con fundamento en la fraccién Il del Articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios” (SiC)
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IV. El recurso 00922/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remiti0 electronicamente siendo
turnado, a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 5 de agosto de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

“SOLICITUD: 00026/TENANCIN/IP/A/2010 RECURSO DE REVISION: 000922/INFOEM/P/RR/A/2010
PETICIONARIO: C. [IIGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE U )c70 OBLIGADO: AYUNTAMIENTO
DE TENANCINGO ASUNTO: INFORME DE JUSTIFICACION LIC. EUGENIO MONTERREY CHEPOV
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. PRE SEN T E:

En atencion al recurso de revisién 00922/INFOEM/IP/RR/A/2010; interpuesto por el C. | GcTcNcNINNEE
, en contra de la respuesta que formulo este sujeto obligado, a continuacién me
permito exponer el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

En mi calidad de titular de la Unidad de Transparencia, respecto de la solicitud del C. || GcNINNING
, informo lo siguiente:

1.- En fecha 21 de Junio del dos mil diez, se recibié-la solicitud No. 26 del C.

, a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), donde
solicito la informacién que a continuacion se detalla: a) “Copia del Proyecto de Presupuesto aprobado por
el cabildo para el ejercicio fiscal 2010. b) solicito copia de las observaciones entregadas al Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado-de México. Derivado de la revision realizada al proceso de entrega y
recepcion de la administracién municipal 2006-2009.”...".

2.- Mediante oficio PMTO058/C.A./MT/026/2010, se solicito al sujeto habilitado de la Tesoreria y la
Contraloria Municipal, para que fuera localizada, verificada y entregada la informacion.

3.- A través de los oficios PTM058/TM/633/2010, PMT058/CM/246/2010, los sujetos habilitados de la
Tesoreria, y Contraloria Municipal emitieron respuesta, adjuntando la informacién respectiva para atender
la solicitud en comento siendo la siguiente: “...Se proporciono via SICOSIEM Copia del Proyecto de
Presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010, destacando que se le entrego copia del
presupuesto definitivo para el ejercicio fiscal 2010, dicha informacion si fue enviada via SICOSIEM, y a su
correo; de igual forma se le informo que del pliego de observaciones se le requirié el pago por una foja util
que corresponde a la respuesta emitida por el Organo Superior de Fiscalizacion donde comunica al
Ayuntamiento de las actuaciones que llevara con base a la denuncia formulada motivo de las
observaciones de la entrega recepcién, documento que solo se cuenta de forma impresa.
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Cabe hacer mencién, que en ningln momento se le requiri6 de pago alguno por concepto del
presupuesto; y la nomina en ningin momento fue requerido como parte de la solicitud de acceso a la
informacion No. 00026/TENANCIN/IP/A/2010.

4.- En fecha dos de Agosto de dos mil diez fue interpuesto el recurso de revisién por el C. | GczIEzN
* argumentando, que “Solicitan pago de la copia de la nomina que genera el
departamento de administracion y tesoreria, cuando esta es informacion Publica de Oficio, con
fundamento en la fraccion Il del Articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios. De acuerdo a lo previsto por los articulos 7 fraccién IV, 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 5.6-de_su
Reglamento; lineamiento 67 de la gaceta del Gobierno No. 85 de fecha 31 de octubre de 2008; y después
de haber realizado un analisis a las constancias que integran el presente expediente, se estima que este
sujeto obligado emitié respuesta en tiempo y forma asi mismo, se envidé en la versién con la que. se
cuenta digitalizada y que permite el sistema, para que pudiera ser consultada por el solicitante.

En merito de lo expuesto, y los razonamientos que se han vertido con antelacién. y para cumplir a
cabalidad lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, este sujeto obligado emite,

INFORME DE JUSTIFICACION

Primero.- Preparar el Informe de Justificacion para la atencion del presente recurso de revision a través
del SICOSIEM, agregando los documentos que se estimen necesarios para su resolucién, al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

Segundo.- Emite el presente Informe de Justificacidn, conforme a lo que dispone el lineamiento 67 de la
Gaceta del Gobierno No. 85 de fecha 30 de octubre de 2008. ATENTAME N T E ING. EPIFANIO
BECERRIL MARTINEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION, DE TENANCINGO, MEXICO”

sic
VI. Con base a los antecedentes expuestos y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | G coqome a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aport6 Informe Justificado
para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente.

TERCERO.- Que previo a analizar las cuestiones procesales y de fondo del presente
caso, es pertinente realiza el estudio Oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestibn de orden publico y de estudio preferente atento a lo
establecido por la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia dela Nacion
que sefala:

IMPROCEDENCIA. Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que
la cuestion de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de
un negocio en revisién, antes de estudiar los agravios en cuanto-al fondo ha de analizar si existe
alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez de Distrito
sobresee en el juicio de amparo ya no estd de por medio el interés publico, de una manera predominante
y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales respectivos, puesto que no existe la
revision de oficio. de manera que si en tales casos no se interpone el recurso de revision, causa
ejecutoria la resolucién respectiva; si no se expresan agravios, el recurso no sera admitido; si se
expresan, pero son incongruentes porque no atacan los fundamentos del sobreseimiento dictado o son
ajenos al debate, en realidad se esta en presencia de-una falta de agravios en el punto controvertido; por
lo que si en este caso, la Corte estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia
del recurrente, analizando una cuestién que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula
el recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es de
estricto derecho.

2a. Amparo en revisién 8300/61. Ernesto de la Via Gonzalez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente:
Octavio Mendoza Gonzélez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pag. 64. Tesis Aislada.”

Por lo que al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo
solicitado, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL RECURRENTE se
surte toda vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se desprende
gue el nombre de EL RECURRENTE es coincidente en ambos casos.
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No obstante lo anterior, es preciso resaltar que en el Recurso de Revisién se manifesté

como Acto Impugnado el siguiente: “Solicitan pago de la copia de la nomina que genera el
departamento de administracién y tesoreria, cuando esta es informacién Publica de Oficio, con
fundamento en la fraccion Il del Articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios.” (sic); argumentado como motivo de inconformidad que: “Solicitan
pago de informaciéon Publica de oficio, con fundamento en la fraccion Il del Articulo 12 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios.” (Sic).

Por lo que se procedi6 a la revision de la solicitud de origen, de la que se desprenden
los siguientes datos:

Numero de solicitud: 00026/TENANCIN/IP/A/2010

Solicitud: a) Copia del proyecto de presupuesto aprobado por el cabildo
para el ejercicio fiscal 2010.

b) Solicito copia de las observaciones entregadas al Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México. Derivadas de
la revisién realizada al proceso de entrega y recepciéon de la
administracion municipal 2006-2009

Modalidad de entrega SICOSIEM

Sobre el particular es de destacar que el derecho-de acceso a la informacion tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la
informacion publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo sefiala el
articulo 43 de la Ley de la materia:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrénico;
Il. La descripcion claray precisa de lainformacién que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.”
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Y para el caso que nos ocupa, fueron acreditados éstos elementos; por lo que derivado
de la presentacion de la solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la
respuesta que emite EL SUJETO OBLIGADO, cuando se considere que ésta es
incompleta, desfavorable o ante una falta u omision de la respuesta, tal y como lo
establece el articulo 71 de la Ley de la materia que establece:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Pero la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, establece los requisitos -que debe contener el escrito de
interposicion del recurso de revisidon en su articulo- 73 a saber:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision-contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su-caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de ‘Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.”

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisién surge una vez presentada la
solicitud de informacion, si se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo
71 de la Ley, lo que indica que es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante,
para el caso que nos ocupa se advierte que el acto impugnado y las razones o motivos
de inconformidad, no son coincidente con la solicitud de origen.

10
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Ya que por una parte la solicitud de informacién versa sobre el requerimiento de copia
del proyecto de presupuesto aprobado por el cabildo para el ejercicio fiscal 2010,
asi como copia de las observaciones entregadas al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México. Derivadas de la revision realizada al proceso de
entrega y recepcion de la administracion municipal 2006-2009, y en el recurso de
revisiéon se manifiesta como acto impugnado la solicitud de pago de la copia de la
ndémina que genera el departamento de administracion y Tesoreria, aun cuando esta
informacion es publica de oficio en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del Articulo
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios.

Incluso, es de sefalar que el propio Ayuntamiento en su informe de justificacion
manifiesta que la nébmina en ningln momento fue requerida como-parte de la solicitud
de acceso a la informacion publica No. 00026/TENANCIN/IP/A/2010, que motivo el
recurso de revision gque nos ocupa.

Por lo que en atencién a que uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion
del recurso de revision es el hecho de que el solicitante sefale el acto impugnado y las
razones o0 motivos de inconformidad, ya sea porque la considere incompleta,
desfavorable o porque se les niegue, lo que en la especie no acontece ya que el ahora
recurrente se inconforma con un requerimiento de pago para la entrega de la ndémina,
que no fue requerida en la solicitud de origen; por lo que si bien hay razones de
inconformidad expresados en el recurso de revision, éstas no corresponden con la
solicitud de origen.

Por otra parte es de destacar que si bien el articulo 74 de la Ley de la materia prevé la
figura de la suplencia de la queja al sefialar:

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admisiéon y al momento
de su resolucién; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares
puedan establecer sus recursos de manera electrénica.

Lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura
juridica opere a favor del RECURRENTE es necesario de la existencia de un minimo de
razonamientos expresados en el recurso de revision relacionados con el asunto de que
se trata, por lo que sin la elemental causa de pedir, este Organo Garante, no se
encuentra en aptitud si el acto reclamado es o0 no violatorio del derecho de acceso a la
informacion.
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No obstante este Pleno no quiere dejar de indicar que cuando se advierta que ha
habido en contra del particular recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensa se podran suplir los agravios como puede ser el caso de una
omision en la respuesta, esto acorde con lo que establece el articulo 74 de la Ley de la
materia sin embargo en el caso particular no acontece, sirve para el caso que nos
ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS,
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en donde se establece que la suplencia de la deficiencia de la queja s6lo procede a partir
de lo expresado en los conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la
existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa
de pedir, el Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los casos que
el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algin precepto, debe contener el concepto o, en su
caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder-suplir. la queja. Sin embargo, cuando se
advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente, una violacion manifiesta
de laley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo que establece el articulo 76 bis, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccién, de
rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha sido superada, dado el orden
jerérquico de ambos 6rganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO-EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados-de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pag. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan inoperantes al caso concreto, pues
en los mismos corresponden a tema diverso a la solicitud de origen, tal y como ha
guedado detallado en parrafos precedentes; por lo que este Organismo Garante no
puede modificar o ampliar agravios en beneficio del solicitante, por tanto la
incongruencia en la expresion de agravios frente a la solicitud de origen, es imputable
al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo 74, que permite a este
Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de Revision.
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En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones
no aducidas en la solicitud de origen, ya sea que voluntariamente o por negligencia no
expresO los agravios relativos y correctos, cuya circunstancia no es atribuible a la
autoridad que en este acto se pronuncia en la presente Resolucién, de manera que es
improcedente examinar los conceptos de violacién por estimarse que la respuesta
emitida es violatoria del derecho de acceso a la informacion sobre una cuestion que de
oficio no puede analizar la autoridad en materia de transparencia, ante la falta de
congruencia o coincidencia de agravios, ya que los expresados no resultan aplicables al
caso concreto, pues se alega un agravio que no corresponde con la solicitud de origen.

Por lo anterior, no se actualiza ninguna de las hipoétesis previstas en el articulo 71 de la
Ley, en virtud de que al no haber agravios relacionados con la solicitud de origen, este
Instituto considera que procede desechar el recurso de revision que se analiza.

En efecto, en el caso en particular, los agravios expresados por-el recurrente son
diversos a los requerimientos formulados en la solicitud que.se impugna; por lo que
para el caso concreto, no se expresan razones o.motivos de inconformidad, por no
corresponder la solicitud de origen con el recurso de revision, siendo uno de los
requisitos que prevé la Ley de la materia, para la interposicion de dicho recurso; no
obstante en el presente caso, EL RECURRENTE no expresa agravios congruentes con
la solicitud de acceso a la informacion.

Por lo anterior, al no actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de
la Ley, en virtud de que al no_existir. causas de agravio l6gicamente relacionadas
entre lo _solicitado v |la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que
procede desechar el recurso de revision que se analiza.

Dicho lo cual, es pertinente abordar la cuestion de la falta de coincidencia en los
agravios de EL RECURRENTE. Lo cual permitira valorar la figura procesal del
desechamiento con relacion a la improcedencia del recurso de revision.

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En Ultima
instancia, el procedimiento de acceso a la informacion y sobre todo la parte relativa a la
substanciacion del recurso de revision, le son aplicables por sentido coman y con base
en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya
disposicion legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento
no es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisién en
materia de transparencia y acceso a la informacion y tampoco se opone a lo establecido
en la Ley de la materia.
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Por otro lado, cuando la interposicion de una accidén legal se sujeta a que exista
identidad entre el que ejerce y se le agravia el derecho y el que recurre, asi como
identidad entre lo solicitado y lo impugnado, la autoridad resolutora debe rechazar la
admisién de la impugnacion y ni siquiera conocer el fondo de la litis. A esto se le
conoce con el nombre de desechamiento y toda vez que las figuras e instituciones
juridicas deben ser llamadas por su nhombre conforme a su naturaleza, en este caso se
esta ante un desechamiento.

Si se partiera del supuesto de que un recurso presentado en los términos planteados es
improcedente, valdria la pena cuestionar lo siguiente:

La improcedencia de un medio de impugnacién amerita dos cualidades:

e La primera, que debe existir una causal de procedencia o improcedencia del recurso
de revision que establezca la falta de legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de
lo solicitado

e La segunda, decidir la improcedencia del recursoimplica conocer el fondo del
asunto.

Por ello, determinar una improcedencia por los extremos aludidos con antelacién en la
presentacion de un recurso es contradictorio por-dos razones:

e Del andlisis del articulo 71 dela Ley de la materia no se observa una causal
sustentada en la falta de identidad entre el solicitante y el recurrente, y la solicitud y la
impugnacion en la interposicion del recurso. Por lo tanto, ¢ cudl de las cuatro fracciones
gue contiene dicho precepto podria aplicar al caso concreto por dichos motivos?

e Y segunda razoén, un recurso-fuera de tiempo es innecesario conocer el fondo del
asunto, por lo tanto no es que sea improcedente, simplemente se desecha.

Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo
del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del
mismo.

En sintesis, hay que denominar a las cosas por su nombre conforme su naturaleza y
sentido. Por lo que la presente Resolucion de este Organo Garante estima el
desechamiento, que no la improcedencia, del recurso. Lo anterior tiene su sustento
por analogia en la siguiente Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion:
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DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, POR LO QUE SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA OMISION.
Como el desechamiento de la demanda de garantias obedece a la existencia de una causa notoria
de improcedencia, ello significa que existe un obstaculo juridico que impide la decision de fondo
de la controversia constitucional, motivo por el que son inoperantes los agravios que se hacen
consistir en la falta de estudio de los conceptos de violacién.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII, Diciembre de 2005. Pag. 2386. Tesis de Jurisprudencia.

Asi también la siguiente tesis sefiala:

DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de amparo; por tanto, si la demanda relativa se desecha por actualizarse
cualesquiera de las hipotesis previstas por el precepto invocado, no causa agravios la falta de estudio de
los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias individuales por el acto, reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el desechamiento de la demanda impide el analisis ulterior de
los problemas de fondo. PRIMER TRIBUNAL -COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision (improcedencia) 97/96.-Domingo Muguira Revuelta.-7 de marzo de 1996.-
Unanimidad de votos.-Ponente: /Adrian ‘Avendafio Constantino.-Secretario: Arnulfo Joachin
Gomez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo IX,Abril.de 1999. P4g. 524. Tesis Aislada.

Ahora bien, se debe marcar una clara diferencia entre una resolucién que aborda las
inconformidades de fondo y de forma en los recursos de revision y de aquellas que no
ameritan el estudio del fondo del asunto.

Ello cobra relevancia, toda vez que al dar el mismo tratamiento a unas y otras
implicaria, en el caso que se analiza, reconocer que el recurso fue interpuesto, se le dio
tramite y como consecuencia de su analisis se declar6 no procedente el acto reclamado
y contrario sensu con el desechamiento se trata de dejar claro que el recurso se tiene
como no interpuesto; esto es, que no debié haber sido presentado al no existir el
derecho.
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Es decir, no puede ser improcedente un recurso cuando ni siquiera se conoce el fondo
del asunto. Tampoco puede desecharse un recurso cuando se entra al fondo del
mismo.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision interpuesto por el C. || GTNG_
B o' los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de
considerar que la presente resolucién le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del
Juicio de Amparo, en los términos del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18
AGOSTO DE DOS MIL DIEZ.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE AGOSTO DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 0922/INFOEM/IP/RR/2010.
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