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VOTO EN CONTRA

La suscrita, Comisionada Miroslava Carrillo Martinez;, emite VOT
EN CONTRA de la resolucién pronunciada por el Pleno de este Instituto ante
proyecto  00082/INFOEM/IP/RR/2010 presentado por el Comisiona
Rosendoevgueni Monterrey Chepov en la sesion ordinaria de fecha diecisiet
(17) de febrero de dos mil diez, mismo que fue aprobado por mayona de votos.
Voto que se lleva a cabo al tenor de lo siguiente: T

El recurrente formulé su solicitud de informacion, [ﬁl‘%ﬁma qu no fue
atendida en el término de quince dias estipulado por el aﬂlcﬂ%‘%ﬁ@”ﬂ%ﬁa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica deli%adé%gde Meéxico vy
Municipios, en lo sucesivo “LA LEY", por lo que ante esta’ nega@‘/a sé inconformé
e interpuso su recurso de revision,

Contrario a lo aseverado por el ngé’ﬁ‘ee en, ei sentldo de pasar por
alto la extemporaneidad con que fue presentad% el reﬁurso la suscrita considera
gue los articulos 72y 73 de “LA LEY", se ggfieres a Iogreqws;tos de temporalidad
y forma que deben cubrir los recursos de rewsmn%nterpuestos en términos del
articulo 71 del mismo ordenamiento. £
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Para el caso que nos ocuga los referentes a la forma se encuentran

cubiertos, en virtud de que Ia lﬁtﬁ?‘”@s&@n del recurso se hizo a través de “EL

SICOSIEM” utilizando el jé?mato’%goﬂmal para tal efecto y sefalando “EL
RECURRENTE” los datos‘fﬁéceé’anos’“para tal efecto.

En cuarate-%la tem@orahdad es necesario considerar gque el articulo
48 de ‘LA LEY”, en*su tercer parrafo, dispone lo siguiente:

f‘ifando g“*"***?'S%,reto Obligado no entregue la respuesta a la

solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la_solicitud se
rﬁ sntendera negada y el solicitante podréa interponer recurso de
;;-3 rei?" sion previsto en este ordenamiento.
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‘”‘Atento a lo dispuesto por el dispositivo en cita, tenemos que se
eﬁ%emi% previsto en la ley de la materia, la posibilidad de que los sujetos
obhgados sean omisos en atender las solicitudes de informacién hechas valer por
los solicitantes, lo cual conlleva como consecuencia juridica que las solicitudes de
informacién se entiendan por negadas y los solicitantes puedan inconformarse con
tal negativa por lo que queda expedito su derecho a la interposicién del recurso de
revisién, lo cual debera llevarse a cabo con arreglo a las normas dispuestas para
ello en el mismo ordenamiento.
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En este orden de ideas, es necesario considerar que el recursé de
revision consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acckso a
la informacién, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violen
derecho de acceso a la informacion, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningdn deregno es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no obse‘%l_ iciasde
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que“ ewsuféla a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el Ie csaf’“‘“ﬁe*%r’ewsmn
considerado en “LA LEY”, se sujeta a las disposiciones COﬂIé?JIdaS‘SQIJ los articulos
70 al 79, dentro de los cuales se establecen los términos, reqU[, itos Tormales y se

estipulan las hipétesis juridicas para la procedencia de! mls‘mo

El recurso de revision se presgnfara pomas@nto ante la Unidad de
Informacién correspondiente, @ via glectromca por medic del
sistema automatizado de_ sohcrffides respect:vo dentro del plazo
de 15 dias habiles, coﬁfaﬂo a part:r del dia siguiente de Ia

Por lo tanto, sex ieﬁ gg%ﬁel requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que e! mlsmo “se& presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado agga eI dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento deﬁlaazl;eso[uqon respectiva, lo cual presupone la existencia de una
respuesta prod_fmda%n ﬁl;termmo legal. De tal suerte que de una interpretacion
armonica con@e[mlculo 48, se deduce que en [os casos en que el sujeto obligado
no resporrée*‘ a solicitud, el derecho a interponer el recurso de revision nace
prec1saxgente e‘h el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acontec?feneq:ﬁo el término legal para dar atencién a la solicitud establecido en el
a[:tlculdﬁ46‘”%“”é)“r lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Gltimo

frote,
diadel plazo para contestar la solicitud.

De lo anterior y en relacién al asunto que nos ocupa, el sujeto
obligado no respondié la solicitud de informacién, por lo que se actualizd la
hipétesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedé posibilitado
para interponer recurso de revision contra esa negativa, lo cual debié llevar a cabo
en el termino de quince dias posteriores al (ltimo del dia que tuvo el sujeto
obligado para contestar la solicitud.
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Asi, el plazo para interponer el recurso de revision comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencié el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revision se
presenta después del plazo previsto en “LA LEY”, resulta evidente que éste expird
y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revisién.
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