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VOTO EN CONTRA

La suscrita, Comisionada Miroslava Carrillo Martinez; emite VOQTQO
EN CONTRA de a resolucién pronunciada por el Pleno de este Instituto ante
proyecto presentado por el Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov
en la sesion ordinaria de fecha doce (12) de mayo de dos mil diez, mismo que fue
aprobado por mayoria de votos. Voto que se lieva a cabo al tenor de lo mgu:ente

w}
El recurrente formuld su solicitud de informacién, misg q‘i

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Esta
Municipios, en lo sucesivo “LA LEY”, por lo gque ante esta &
e interpuso su recurso de revision.

entido de pasar por
IS0, Ia suscrita considera
: %uzsﬂzos de temporalidad
ferpuestos en términos del

Contrario a lo aseverado por el Ponen C
alto la extemporaneidad con gue fue presentad
gue los articulos 72 y 73 de ‘LA LEY’, se refter e

SICOSIEM” utilizando el gl para tal efecto y sefalando “EL
RECURRENTE” los datos ngcesatit

tu :
. ente dera negada y el solicitante podra interponer recurso de

ﬁéﬁf&’

S Pevisiomprevisto en este ordenamiento.

;—g&. Ento a lo dispuesto por el dispositivo en cita, tenemos que se
en;ﬂg@u&gn: a prewsto en la ley de la materia, la posibilidad de que los sujetos
obhgadg% sean omisos en atender las solicitudes de informacion hechas valer por
los sollaﬁantes lo cual conlleva como consecuencia juridica que las solicitudes de
informacion se entiendan por negadas y los solicitantes puedan inconformarse con
tal negativa por lo que queda expedito su derecho a la interposicion del recurso de
revision, lo cual deberd llevarse a cabo con arreglo a las normas dispuestas para
ello en el mismo ordenamiento.
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En este orden de ideas, es necesario considerar que el recud
revisién consiste en un derecho subjetivo emanado del procedimiento de acdeso a
la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente e
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que la respuesta
del sujeto obligado sea desfavorable a las pretensiones informativas del
solicitante, o bien, ante la negativa a entregarse la informacion solicitada.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que ningun dg.reo_ 0 es
absoluto y que admite excepciones como la que se deriva de la no ot serv iCidide
las formalidades y términos para el ejercicio de los mismos, que”sé sujeta a las
disposiciones normativas aplicables. En la especie, el redt £ gde» ‘il’ewsnon
considerado en “LA LEY", se sujeta a las disposiciones co da%n los articulos
70 al 79, dentro de los cuales se establecen los termlnos, r’eqﬂ]\tos formales y se
estipulan las hipétesis juridicas para la procedencia deI mf no.

Respecto al plazo para la mterposw n“del mismo, el articulo 72

dispone lo siguiente: 2

Ef recurso de revisién se presen@%g po" eséﬁito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, %c’:) via e]ectmmca por medio del
sistema automatizado de sohc:f%fes respectlvo dentro del plazo
de 15 dias habiles, contado a part:r del dia siguiente de la
fecha en que el afectado%igo conocimiento de la resolucion
respectiva. e

Por lo tanto, s "tle e %jge el requisito de temporalidad para el recurso
de revision es que el_lsmo sed presentado dentro del plazo de quince dias
habiles, contado a partiridel dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la g_g;soluclon respectiva, o cual presupone la existencia de una
respuesta prg{d@da elgtérmino legal. De tal suerte que de una interpretacion
armonica coriel agticulo 48, se deduce que en los casos en gque el sujeto obligado
no respondexia sah\gltud el derecho a interponer el recurso de revision nace
premsar%ente erg el momento en que la solicitud se tiene por negada, lo cual
acont@%?e%enegxao el término legal para dar atencién a la solicitud establecido en el
ar culo§}ﬁ46*‘«per lo tanto el término de quince dias, se computa a partir del Gitimo
dlafdel ﬁ\lazo para contestar la solicitud.

De lo anterior y en relacion al asunto que nos ocupa, el sujeto
obligado no respondié la solicitud de informacién, por lo que se actualizdé la
hipotesis juridica antes mencionada y, por tanto, el recurrente quedé posibilitado
para interponer recurso de revisién contra esa negativa, lo cual debio llevar a cabo
en el termino de quince dias posteriores al dltimo del dia que tuvo el sujeto
obligado para contestar la solicitud.
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Asi, el plazo para interponer el recurso de revisién comienza a partir
desde que el particular tiene conocimiento de que no existe respuesta una vez que
vencié el plazo para su entrega; en consecuencia, si el recurso de revision se
presenta después del plazo previsto en “LA LEY", resulta evidente que éste expird

y por ende, ya no existe el derecho del recurrente, para interponer recurso de
revision.




