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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00717/INFOEM/IP/RR/A/2010, promovido por el C. -----------------------------------------, en 
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por la 
SECRETARÍA DE DESARROLLO SOCIAL en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, 
se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 25 de mayo de 2010, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Qué programas de apoyo a la población vulnerable ha implementado esa Secretaria y cuál es el padrón 
de beneficiarios de dichos programas, lo publicado en el sitio Web no aporta nombres de los programas 

ni las personas beneficiadas” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00031/SEDESEM/IP/A/2010. 

 

II. Con fecha 3 de junio de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud 
de información en los siguientes términos: 

 

“Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el 
artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, le contestamos que: 

Se anexa oficio de respuesta número SEDESEM/UI/031/2010, de fecha 3 de junio de 2010” (sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó como Anexo el siguiente documento: 
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III. Con fecha 9 de junio de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00717/INFOEM/IP/RR/A/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos 
de inconformidad: 

 

“Me remiten a la página y no aparecen los programas, por lo tanto se refieren al año 2010 pero ¿por qué 
no aparece el padrón de beneficiarios de los años anteriores o tampoco ejercieron los recursos 
asignados? 

Es el mes de junio cómo es posible que la Secretaría no ejecute aún programas en el 2010, y estos 

meses qué han hecho, cómo justifican su salario” (sic) 

 

IV. El recurso 00717/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitió electrónicamente siendo turnado 
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a 
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

V. Con fecha 16 de junio de 2010 EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los términos siguientes: 

 

“Se anexa oficio de informe Justificado número Oficio No. 215003/098/2010, de fecha 16 de junio de 

2010” (sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó como Anexo el siguiente documento: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. -------------------------------------, conforme a lo dispuesto por 
los artículos 1, fracción V; 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción IV; 72, 73, 74, 75, 75 
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe Justificado 
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta y el Informe Justificado rendido por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. 
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Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es desfavorable a la 
solicitud. El análisis de dicha causal se hará más adelante en posteriores 
Considerandos de la presente Resolución para determinar la procedencia de la misma o 
no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el citado 
precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 
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Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han 
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las 
hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnación. Por lo que el 
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL 
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente: 

 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad de que se 
le remite a la página y no aparecen los programas, en el entendido que se refieren al 
año 2010 y que no aparece el padrón de beneficiarios de los años anteriores. 

Por otra parte, EL SUJETO OBLIGADO al formular la respuesta señaló dos programas 
sociales que la Secretaría va a operar para el ejercicio fiscal 2010 y proporcionó el 
vínculo electrónico en el que puede ser consultada esta información dentro de la página 
de Internet. 

Asimismo, informó que a la fecha se están llevando a cabo los trámites para liberar los 
recursos correspondientes, razón por la cual aún no se cuenta con un Padrón de 
Beneficiarios para el ejercicio fiscal 2010. 
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En un momento posterior, EL SUJETO OBLIGADO al rendir el Informe Justificado 
señaló que la información requerida se encuentra disponible en la página Web de 
transparencia de la Secretaría, página que ha sido visitada por EL RECURRENTE 
como él mismo lo había señalado. 

En este sentido, encontrará a disposición el Presupuesto de Egresos del Gobierno 
del Estado de México para el ejercicio fiscal 2010, publicado en el periódico oficial 
“Gaceta de Gobierno” con fecha 18 diciembre de 2009, que hace referencia a los 
programas sociales. De igual forma, remite de nueva cuenta al vínculo electrónico en el 
que se podrán visualizar los dos programas sociales que opera directamente dicha 
dependencia. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la solicitud original 
en cada uno de los puntos que conforman esta última, y si existe una plus petitio por 
parte de EL RECURRENTE. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente realizar el cotejo entre la solicitud de información y la respuesta e Informe 
Justificado rendidos por EL SUJETO OBLIGADO para definir si se satisface la primera 
o no, e incluso si hay un exceso en lo requerido en el recurso de revisión. 

Ante todo debe señalarse que en razón de EL SUJETO OBLIGADO y la información 
requerida en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se 
obvia el análisis del ámbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO. 
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Es pertinente confrontar la solicitud de información con la respuesta emitida por EL 
SUJETO OBLIGADO: 

 

Solicitud de información Respuesta/Informe Justificado Cumplió o no cumplió 

Qué programas de apoyo a la 
población vulnerable ha implementado 
esa Secretaría y cuál es padrón de 
beneficiarios de dichos programas, lo 
publicado en el sitio Web no aporta 
nombres de los programas ni las 
personas beneficiadas. 

Respuesta 

(…) Los programas sociales que 
directamente la Secretaría de 
Desarrollo Social del Gobierno del 
Estado de México (SEDESEM), va a 
operar para el ejercicio fiscal 2010, a 
través de la Dirección General de 
Programas Sociales son: “Compromiso 
Seguridad Alimentaria del Estado de 
México” y “Compromiso para el 
Desarrollo de las Comunidades del 
Estado de México”, los cuales están 

orientados a los habitantes en 
condiciones de pobreza, marginación, 
exclusión y vulnerabilidad, mismos que 
puede consultar en la página en la 
página  Web de esta Dependencia con 
el link (se proporciona el link). 

Sin embargo, me permito informar a 
usted muy atentamente, que a la fecha 
se están llevando a cabo los trámites 
para liberar los recursos 
correspondientes. Por lo antes 
expuesto, aún no se cuenta con un 
Padrón de Beneficiarios del ejercicio 
2010, como usted lo requiere en su 
petición. 

(…) 

 

Informe Justificado 

(…)  

Como se advierte, en ningún momento 
se actualiza lo dispuesto en el artículo 
71 de la Ley de la materia, toda vez 
que se dio respuesta puntual a los 
planteamientos específicos del 
peticionario. 

 

 



De acuerdo a la respuesta 
ofrecida por EL SUJETO 
OBLIGADO se tiene que aborda 

y pone a disposición la página 
electrónica donde EL 
RECURRENTE pude encontrar 

la información. Además señala, 
que el padrón de Beneficiarios 
aún no se tiene en razón de que 
no se han liberado los recursos. 
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Esto es, al planteamiento concreto 
relativo a: “Que programas de apoyo a 
la población vulnerable ha 
implementado esa Secretaría…” se le 

informó el nombre de los programas 
que ha implementado la secretaría, así 
como se le remitió a la página de 
internet de la Dependencia en donde 
se encuentran las Reglas de 
Operación de los mismos, las cuales 
también se le adjuntaron a la 
respuesta. 

Por lo que hace a la segunda parte de 
su petición relativa a: “… y cual es 
padrón de beneficiarios de dichos 
programas, lo publicado en el sitio web 
no aporta nombres de los programas 
ni las personas beneficiadas” se le dio 
respuesta señalando que a la fecha se 
están llevando a cabo los trámites para 
liberar los recursos correspondientes, 
por lo que, aún no se cuenta con un 
Padrón de Beneficiarios del ejercicio 
fiscal 2010. 

(…)  

Ahora bien, una vez expuesto lo 
anterior, es de mencionarse que la 
información que el quejoso requiere 
por primera vez en su escrito de 
reclamación, se encuentra disponible 
en la página web de transparencia de 
esta Secretaría, página que ha sido 
visitada por el recurrente como él 
mismo lo ha señalado. 

Esto es, se encuentra a su disposición 
el “Presupuesto de Egresos del 
Gobierno del Estado de México para el 
ejercicio fiscal 2010” publicado en el 
periódico oficial “Gaceta de Gobierno” 
con fecha 18 de diciembre de 2009, el 
cual dispone en el Artículo Quinto 
Transitorio que a la letra dice: “La 
ejecución y aplicación de recursos de 
programas sociales que impliquen la 
entrega de bienes y servicios a los 
habitantes del Estado de México, no 
podrán ejercerse hasta en tanto las 
dependencias del Ejecutivo o 
entidades públicas emitan los 
lineamientos y manuales de operación 
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correspondientes, mismos que 
deberán sujetarse a las disposiciones 
contenidas en la Ley de Desarrollo 
Social del Estado de México …” la cual 
el recurrente puede ver en la página 
web de esta Dependencia con el link 
(proporciona el link). 

Adicionalmente, como se observa, de 
la simple lectura de la respuesta 
ofrecida al hoy recurrente, en la página 
web de esta Secretaría con el link (se 
proporciona el link), remite al 
solicitante al sitio donde se visualizan 
los dos programas sociales que opera 
directamente esta Dependencia que 
son: “Compromiso Seguridad 
Alimentaria del Estado de México” y 
“Compromiso para el Desarrollo de 
las Comunidades del Estado de 
México”, tal como se observa en la 

siguiente imagen: (Se inserta imagen). 

Asimismo, una vez que se le da “click” 
al ícono del programa que se desee 
conocer, se visualizan las Reglas de 
Operación de cada uno de ellos, 
mismas que se publicaron el pasado 8 
de febrero de 2010 en el periódico 
oficial “Gaceta de Gobierno”, como se 
puede apreciar en la imagen que se 
incorpora al cuerpo de este informe. 
(se inserta imagen). 

(…) 

 

Precisamente de dicho cotejo y conforme al agravio manifestado por EL 
RECURRENTE, este Órgano Garante llevó a cabo la revisión de la entrega de la 
información que remitió EL SUJETO OBLIGADO, y se encontró con que se hace la 
entrega de manera adecuada y completa toda vez que da respuesta punto por punto de 
lo requerido de origen. 

Además, este Órgano Garante se dio a la tarea revisar el vínculo electrónico 
proporcionado por EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta original, en la que 
efectivamente se pudo encontrar la información a la que hace referencia y que es 
Información Pública de Oficio. 

Además, debe circunscribirse el sentido de la solicitud de información, la cual señala: 
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“Qué programas de apoyo a la población vulnerable ha implementado esa Secretaria y cuál es el padrón 
de beneficiarios de dichos programas, lo publicado en el sitio Web no aporta nombres de los programas 

ni las personas beneficiadas” (sic) 

 

Los programas que son manejados por EL SUJETO OBLIGADO son dos y se señalan 
desde la respuesta. Sobre el padrón de beneficiarios EL SUJETO OBLIGADO es claro: 
no se han liberado los recursos para el presente ejercicio 2010, razón por la cual no hay 
padrón de beneficiarios. 

Ahora bien, la solicitud no señala una temporalidad específica, por lo que en vista al 
principio de anualidad de los recursos públicos presupuestados debe entenderse que 
se refiere al presente ejercicio fiscal. Por ello, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO 
va enfocada al contexto temporal del ejercicio 2010. 

No desconoce este Órgano Garante que puede haber distintas interpretaciones sobre la 
temporalidad de la información solicitada, por ejemplo, desde que existen los programas 
sociales antes citados o bien, desde el inicio de la administración actual de EL SUJETO 
OBLIGADO. Sin embargo, este Órgano Garante estima que el criterio que debe 
prevalecer es el principio de anualidad de los recursos públicos, tal y como lo entendió 
el propio SUJETO OBLIGADO. 

Por ello los agravios manifestados por EL RECURRENTE en el escrito de interposición 
son inviables, al decir que: 

 

“Me remiten a la página y no aparecen los programas, por lo tanto se refieren al año 2010 pero ¿por qué 
no aparece el padrón de beneficiarios de los años anteriores o tampoco ejercieron los recursos 
asignados? 

Es el mes de junio cómo es posible que la Secretaría no ejecute aún programas en el 2010, y estos 

meses qué han hecho, cómo justifican su salario” (sic) 

 

Los programas sí se refieren en el portal, así como las reglas de operación. Sobre el 
padrón ya se ha explicado, en vista de que no se han liberado los recursos para 
llevarlos a cabo. Los padrones anteriores implican un plus petitio, en vista de que la 
solicitud de origen no requirió información sobre los programas de los anteriores 
ejercicios. 

No obstante lo anterior, quedan salvaguardados los derechos de EL RECURRENTE 
para requerir la información sobre ejercicios anteriores a 2010. 
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Por otro lado, al revisarse la página electrónica señalada por EL SUJETO OBLIGADO 
se observa que hay referencias a dichos programas sociales en los ejercicios 2008 y 
2009, pero no se alude a los nombres de los beneficiarios, por lo que debiera estar 
publicada dicha información, en términos del artículo 12, fracción VIII de la Ley de la 
materia: 

 

“Artículo 12. Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
información siguiente: 

(…) 

VIII. Padrones de beneficiarios de los programas desarrollados por el Estado y los municipios, así 
como información disponible sobre el diseño, montos, acceso y ejecución de los programas de 
subsidio, siempre y cuando la publicación de estos datos no produzca discriminación. Esta 
disposición sólo será aplicable en aquellos programas que por su naturaleza y características 
permitan la integración de los padrones de referencia; 

(…)”. 

 

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO no niega los padrones de años anteriores y que 
en vista del tamaño de información, se ha puesto a disposición los padrones de 
ejercicios anteriores, pero incluyan los nombres de los beneficiarios. 

Por otro lado, no obstante lo anterior, el artículo 5º de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México pondera la digitalización como una forma concreta de dar 
eficacia al principio de sencillez y rapidez en el procedimiento de acceso a la 
información, por lo que este criterio de digitalización debe prevalecer sobre la alternativa 
que la Ley de la materia en el proemio del artículo 12 establece entre medios 
electrónicos e impresos. 

 

En lo relativo a la inconformidad de EL RECURRENTE sobre la no ejecución todavía de 
los recursos de 2010 al haber pasado el segundo semestre de dicho ejercicio, EL 
SUJETO OBLIGADO fundamenta en los artículos transitorios del Presupuesto de 
Egresos la causa respectiva: no se liberarán hasta en tanto no se haya emitido la 
normatividad respectiva. Recién se ha emitido tal normatividad, por lo que los recursos 
se tramitarán para la liberalización conducente. 

Y finalmente, sobre el asombro que le causa a EL RECURRENTE si EL SUJETO 
OBLIGADO ha trabajado o no durante los primeros seis meses de este año, no es un 
tema que competa a este Órgano Garante analizar, pero cabe señalar que sería inocuo 
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pensar que una dependencia sólo se dedicara a dos programas sociales, en tanto que 
las actividades desempeñadas por la aquella van mucho más allá de tales programas. Y 
por otro lado, tal queja de EL RECURRENTE no forma parte de la litis al no 
corresponder con lo originalmente solicitado. 

De hecho, se considera que los agravios manifestados se configuran como un exceso 
en la solicitud original o plus petitio, misma que fue satisfecha por EL SUJETO 
OBLIGADO en el Informe Justificado. 

Dicho lo anterior, y de acuerdo a la respuesta ofrecida por EL SUJETO OBLIGADO se 
tiene que a la fecha se están llevando a cabo los trámites para liberar los recursos 
correspondientes de los programas sociales anteriormente señalados, situación por la 
cual aún no se cuenta con un Padrón de Beneficiarios del ejercicio fiscal 2010, motivo 
por el cual dicha respuesta debe considerarse que cumple con la Ley de la materia; 
máxime que implica un hecho negativo, mismo que no amerita probarse y la respuesta 
se estima no requiere una declaración de inexistencia. 

En este sentido se pronuncian las siguientes tesis jurisprudenciales: 

 

ACTOS RECLAMADOS QUE CONTIENEN HECHOS POSITIVOS Y NEGATIVOS. LOS PRIMEROS 
DEBEN PROBARSE. Aun cuando resulte cierto que algunas violaciones hechas valer por el actor 
tengan carácter negativo (por ejemplo, que no se le mostró la orden de visita, que no se elaboró el acta 
de inspección y que no le fue notificada la orden de clausura), si la demanda contiene actos de 
naturaleza positiva (como la emisión de la orden de visita, la práctica de la inspección y la clausura), que 
las autoridades responsables niegan al rendir su informe justificado, éstas quedan relevadas de la carga 
de la prueba de no realización de las omisiones que se les imputan, por la imposibilidad material de 
hacerlo, supuesto que sólo podían incurrir en ellas al emitir las órdenes que manifiestan que son 
inexistentes. Luego, el reclamante debe demostrar la existencia de los actos de carácter positivo para 
que la carga de la prueba de los negativos o abstenciones recaiga sobre las autoridades, y opere la 
procedencia de la acción de amparo. 

Amparo en revisión 3102/88. Carmen Remis Prieto y otro. 31 de mayo de 1989. Cinco votos. 
Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: José Antonio García Guillén. 

Amparo en revisión 1554/88. Abarrotes y Vinos Azcapotzalco, S. A. 24 de abril de 1989. Cinco 
votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Guillermo Cruz García. 

Amparo en revisión 1157/88. Arturo Ruiz Rodríguez. 16 de noviembre de 1988. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: 
Guillermo Cruz García.  

Octava Época, Tomo II, Primera Parte, página 167. 

 

Asimismo, resulta aplicable la siguiente tesis: 
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HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. Tratándose de un hecho 
negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido 
que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración. 

Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. 
Ponente: José Rivera Pérez Campos. 

 

Ante la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, no se está ante una negativa 
de información, al contrario, se está ante información que aún no se ha generado. 

Por otra parte, EL RECURRENTE al momento de interponer el presente Recurso de 
Revisión, manifiesta plus petitio que difiere de la solicitud de origen, la cual consiste en: 

 No aparece el padrón de beneficiarios de los años anteriores o tampoco 
ejercieron los recursos asignados.(sic) 

 Es el mes de junio cómo es posible que la Secretaría no ejecute aún programas 
en el 2010, y estos meses que han hecho como justifican su salario (sic) 

 

Los anteriores elementos no formaron parte de la solicitud de origen, lo cual se acredita  
de la siguiente manera: 

 

Solicitud de información Recurso de revisión 

Qué programas de apoyo a la población vulnerable 
ha implementado esa Secretaría y cuál es padrón 
de beneficiarios de dichos programas, lo publicado 
en el sitio Web no aporta nombres de los 
programas ni las personas beneficiadas. 

Me remiten a la pagina y no aparecen los 
programas, por lo tanto se refieren al año 2010 
pero porque no aparece el padrón de beneficiarios 
de los años anteriores o tampoco ejercieron los 
recursos asignados? 

 

Es el mes de junio como es posible que la 
secretaria no ejecute aun programas en el 2010, y 
estos meses que han hecho como justifican su 
salario. (sic) 

 

Dicha información no fue solicitada en un principio, por lo que la variación de la litis se 
encuadra dentro de las hipótesis de plus petitio, misma que se comprende como el 
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hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta sobre una 
cuestión no demandada en la solicitud de origen. 

Es pertinente hacer mención que a la luz de los argumentos vertidos, las excusas 
vertidas por EL RECURRENTE resultan inoperantes, que en obvio de repeticiones se 
tienen como reproducidas para todos los efectos legales conducentes. Por lo tanto, se 
tienen por no aceptados los argumentos de referencia. 

En consecuencia, por los razonamientos que se han referido con antelación, se estima 
que la respuesta emitida por la Secretaría de Desarrollo Social cumple a cabalidad con 
lo dispuesto por el artículo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
pública del Estado de México y Municipios que a la letra dice: 

 

“Artículo 3. La información pública generada, administrada o en posesión de los Sujetos 
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera permanente a cualquier 
persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los Sujetos 
Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se 
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de 
los solicitantes”. 

 

Asimismo, se estima que EL SUJETO OBLIGADO  circunscribió su actuar con base en 
lo previsto por el numeral 11 en los términos siguientes: 

 

“Artículo 11. Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen en el 
ejercicio de sus atribuciones”. 

 

En consecuencia, se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, misma que no 
conculca el derecho de acceso a la información de EL RECURRENTE. 

 

En consecuencia, por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente 
Resolución sobre la procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la 
fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto 
en la presente Resolución, la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO 
satisface totalmente y en términos de la propia solicitud la información requerida. 

Por ende, no se configura una respuesta desfavorable en perjuicio del derecho de 
acceso a la información de EL RECURRENTE. 
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En consecuencia, el recurso de revisión es improcedente. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante emite la siguiente: 

 

R E S O L U C I Ó N 

PRIMERO.- Resulta improcedente el recurso de revisión interpuesto por el C. ------------
----------------------------------- por los motivos y fundamentos señalados en los 
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, al no proceder la causal de respuesta desfavorable prevista en la fracción 
IV del artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios. 

No obstante lo anterior, quedan salvaguardados los derechos de EL RECURRENTE 
para requerir la información sobre ejercicios anteriores a 2010, que respecto de los 
padrones de beneficiarios EL SUJETO OBLIGADO deberá proporcionar el nombre de 
los beneficiarios. 

Asimismo, se instruye a EL SUJETO OBLIGADO a que integre los padrones de 
beneficiarios dentro del portal de transparencia que tiene en la página electrónica. 

 

SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de 
considerar que la presente Resolución le pare perjuicio, podrá impugnarla por la vía del 
Juicio de Amparo, en los términos del artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a EL RECURRENTE y remítase a la Unidad de Información de 
EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 4 DE 
AGOSTO DE 2010.- FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, MIROSLAVA 
CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA Y RÚBRICAS EN LAS HOJAS 
ANTERIORES. 

 

EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00717/INFOEM/IP/RR/A/2010. 


