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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01226/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por el C. || GG
B = (0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TEPETLIXPA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 11 de agosto de 2010 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informaciéon del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito una relacién de los gastos realizados por el Gobierno Municipal, en sus diferentes areas, con
motivo del Primer Informe de Gobierno del Presidente Municipal, asi como copia simple de las facturas

que sustentan dichos gastos” (SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00032/TEPETLIX/IP/A/2010.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisiéon de EL SICOSIEM,
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 22 de septiembre de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01226/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Sin respuesta.
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El Sujeto Obligado omiti6 dar respuesta a la presente solicitud de informacion en los tiempos
establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, por lo
que los Servidores Publicos Habilitados han incurrido en incumplimiento de dicha Ley.

Por ello, solicito que se ordene al Sujeto Obligado la entrega de la informacién en los mismos términos
en que fue solicitada, se aperciba al Sujeto Obligado para que en lo sucesivo se dé atencién a las

solicitudes de informacion dentro de los tiempos establecidos en la Ley” (SiC)

IV. El recurso 01226/INFOEM/IP/RR/2010 se remitid electronicamente, siendo turnado
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccién I;
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportod
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le negé el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, la interposicion del recurso fue hecha en
tiempo.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.
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Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.
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Para ello, debe estimarse que lo solicitado por EL RECURRENTE fue una relacién de
gastos con las respectivas facturas que acrediten las erogaciones con motivo del
Primer Informe de Gobierno del Presidente Municipal.

Ante todo, debe estimarse el sentido interpretativo que debera darsele a la solicitud a lo
cual estima este Organo Garante que el requerimiento de informacion va enfocado a
saber y conocer documentalmente los gastos que implico realizar el Primer Informe de
Gobierno. Y no, por lo que en un principio pudiera parecer al intérprete que se trata de
los gastos ejercidos durante el primer afio de gobierno de la actual administracion
publica municipal.

Esto es, a guisa de ejemplo, sefialar cuanto costaron las invitaciones para que
asistieran al informe; el arrendamiento del lugar en el cual se desahog6 dicho informe,
si fuese el caso; la videograbacion del mismo o bien, la impresién de ejemplares del
informe, entre muchos otros conceptos.

Una vez aclarado el alcance que tiene la solicitud de informacion, se procede definir el
ambito de competencia de EL SUJETO OBLIGADO para determinar si atiende o no
dicha solicitud.

En esa virtud, al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que
ostenta se sefiala en el articulo 115 de la Constitucion General de la Republica que:

“Articulo 115.- Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un_Presidente Municipal y el namero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.)

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(..)".
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En forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone que:

“Articulo 113. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucién y las
leyes que de ellas emanen”.

“Articulo 116.- Los ayuntamientos seran asamblea deliberante y tendran autoridad y competencia
propias en los asuntos que se sometan a su decisién, pero la ejecuciéon de ésta correspondera
exclusivamente a los presidentes municipales. Duraran en sus funciones tres afios y ninguno de
sus miembros propietarios o suplentes que hayan asumido las funciones podra ser electo para el
periodo inmediato siguiente”.

“Articulo 117. Los ayuntamientos se integrardn con un jefe de asamblea que se denominara
Presidente Municipal, y con varios miembros mas llamados Sindicos y Regidores, cuyo numero
se determinard en razén directa de la poblacidon del municipio que representen, como lo disponga
la Ley Orgéanica respectiva.

Los ayuntamientos de los municipios podran tener sindicos y regidores electos segun el
principio de representacién proporcional de acuerdo a los requisitos y reglas de asignacion que
establezca la ley de la materia.

“Articulo 122. Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefiala la fraccién Ill del
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejercerén las facultades sefialadas en la Constitucion General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento”.

“Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

(-.)

VI. Rendir al ayuntamiento dentro de los primeros diez dias del mes de agosto de cada afio, un
informe acerca del estado que guarda el gobierno v la administracién plblica municipales;

(...)".
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“Articulo 129. Los recursos economicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevaran a cabo y se adjudicaran por
medio de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el parrafo anterior no sean idGneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demés elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los drganos autbnomos.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la gue se expresard la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen. Los servidores publicos del Estado y municipios,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda gue bajo cualquier modalidad de comunicacién social, difundan como tales los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, los Ayuntamientos, las dependencias y entidades de
la administracion publica estatal y municipal, asi como las empresas de participacion estatal o
municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos y cualquier otra
entidad publica del Estado de México, deberé tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres, imégenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocidon personalizada de cualquier servidor publico, de
cualquiera de los poderes del Estado u 6rganos de gobierno. Las leyes de la materia regularan
estas circunstancias.

(...)".

Ahora bien, de manera mas precisa la Ley Organica Municipal del Estado de México
sefiala que:

“Articulo 16. Los ayuntamientos se renovaran cada tres afos, iniciaran su periodo el 18 de agosto
del afio de las elecciones municipales ordinarias y lo concluiran el 17 de agosto del afio de las
elecciones para su renovacion; y se integraran por:

I. Un presidente, (...)”.
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“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

XVIIIl. Administrar su hacienda en términos de ley, v controlar a través del presidente v sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

(...)".

“Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

(...)

XV. Informar _por escrito_al ayuntamiento, el 1 de agosto de cada afio, en sesién solemne de
cabildo, del estado que guarda la administracién publica municipal v de las labores realizadas
durante el ejercicio;

(..)".

“Articulo 93. La tesoreria municipal es el 6rgano encargado de la recaudacién de los ingresos
municipales y responsable de realizar las erogaciones que haga el ayuntamiento”.

“Articulo 95. Son atribuciones del tesorero municipal:

(..)

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingqresos, eqresos, €
inventarios;

(...)".

De los preceptos citados, resulta que EL SUJETO OBLIGADO es la autoridad
competente para saber, conocer y tener en los archivos a cargo la informacion
requerida en la solicitud de origen.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Habida cuenta que la informacion requerida se reduce a dos tipos de documentos
relacionados con la celebracién del Primer Informe de Labores del Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Tepetlixpa:
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¢ Una relacion de gastos.

e Las facturas que acrediten dichos gastos.

La informacion solicitada per se es de naturaleza publica pues alude a una de las
aristas mas emblematicas del acceso a la informaciéon: el destino de los recursos
publicos.

Aunado a ello, este tipo de informacion a la vez se vincula con aquella que tiene el nivel
o el mayor grado de publicidad como lo es la Informacion Publica de Oficio, conforme
al articulo 12 de la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacién:

(-.))

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucién, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;

(..)

IX. La situacion financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus érganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Autbnomos, asi como de la deuda
publica municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables;

(...)".

Pero mas alla de que se incorpore parte de la documentaciéon en el rubro de
Informacién Publica de Oficio, la misma es de acceso a cualquier individuo y para
mayor abundamiento el sentido de las facturas tiene una naturaleza comprobatoria de
los gastos erogados por cualquier entidad publica o privada, pero que tiene mayor
realce al tratarse de las primeras pues no solo acreditan las fiscalizacion de los
recursos publicos, sino que representan el documento idoneo de comprobacion del
gasto publico a los ojos del escrutador social que ejerce el derecho de acceso a la
informacion para tales fines.

Para una mayor argumentacion que refuerza las ideas anteriores, se transcriben por
analogia las siguientes tesis aisladas de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion:

10
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“FACTURA COMO PRUEBA. Si se allega como medio de prueba una factura en la que aparece que
una persona compro para otra, adminiculada de otras presunciones que hagan suponer la certeza del
hecho asentado en la factura, debe estimarse como comprobada la propiedad del objeto de dicho
documento, en favor de la persona para quien aparece que se comprd6. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XII,
Agosto de 1993, Pagina 435, Tesis Aislada, Materia Civil.

Amparo en revisién 372/91. Muebles Metalicos de Chiautempan, S.A. de C.V. 18 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Gonzalo Carrera Molina”.

“GASTO PUBLICO. Del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la obligacién de los mexicanos de "contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes", en relacion con los articulos 25 y 28 de la propia
Constitucién, asi como de las opiniones doctrinarias, se infiere que el concepto de "gasto publico", tiene
un sentido social y un alcance de interés colectivo, por cuanto el importe de las contribuciones
recaudadas se destina a la satisfaccion de las necesidades colectivas o sociales, o a los servicios
publicos; asi, el concepto material de "gasto publico" estriba en el destino de la recaudacion que el
Estado debe garantizar en beneficio de la colectividad.

Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Enero
de 2005, p. 605, tesis 2a. 1X/2005, aislada, Administrativa.

Precedentes: Amparo en revision 1305/2004. Jorge Ernesto Calderon Duran. 19 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: César de Jesus Molina Suarez”.

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:

e Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de
informacion publica, incluso vinculada con la Informacion Publica de Oficio en los
informes de ejecucion de gastos y estado de situacion financiera municipales.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que obra en los archivos a
cargo.

e Que la informacidbn no se otorgd de manera injustificada por una falta de
respuesta.

11
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En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacién
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacién del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacién juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer recurso de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del &mbito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
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de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccién, modificaciéon o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente
de informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en
la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccién IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".
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Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision interpuesto por el C. || Gz
, por los motivos y fundamentos expuestos en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM, la
siguiente informacién relacionada con la celebracion del Primer Informe de Labores del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepetlixpa:

e Una relacion de los gastos realizados.

e Copia simple de las facturas que acrediten dichos gastos.

TERCERO.- Se le exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que dé respuesta a las
solicitudes de informacién y se ajuste a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de no
hacerse acreedor de la responsabilidad que de dicho incumplimiento derive conforme a
la Ley antes citada.

CUARTO.- Hégase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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QUINTO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 13 DE
OCTUBRE DE 2010.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA Y RUBRICAS
EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01226/INFOEM/IP/RR/2010.
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