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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00903/INFOEM/IP/RR/2010, promovido por el C. --------------------------------------------, en 
lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta por el 
AYUNTAMIENTO DE OZUMBA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede 
a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 15 de junio de 2010, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, 
mediante la cual solicitó le fuese entregado a través del sistema automatizado 
SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Solicito el documento que contenga el análisis costo-beneficio de la obra que se tiene planeada realizar 
en la calle Fabrica Vieja: según respuesta de la Unidad de Enlace a la solicitud 00031/OZUMBA/A/2010, 
se dice que la justificación es cumplir con las demandas de la comunidad para brindarles una mejor 
calidad de vida, luego entonces, debe existir un documento el que se plasmen esas demandas. El cual 
también solicito. 

Solicito el criterio que tomó el Ayuntamiento de Ozumba para programar una obra en la calle Fabrica 
Vieja (donde vive el regidor) y 2 ó 3 vecinos, y no hacer lo mismo en la calle Niño Perdido en la cual 
además de haber varios vecinos afectados por el mal estado de la calle, además sirve de paso obligatorio 
para niños y jóvenes que acuden diariamente al kinder o a la secundaria. 

Solicito el documento en el cual conste la aprobación de los recursos (presupuesto) para realizar la obra 
de la calle Fabrica Vieja. 

Solicito nombre de la empresa o compañía que va a llevar a cabo las obras” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00035/OZUMBA/IP/A/2010. 

 

II. Con fecha 16 de junio de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” solicito aclaración a la 
solicitud en los siguientes términos: 
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“Con fundamento en el artículo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 

Con fundamento en el artículo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de cinco días hábiles realice lo 
siguiente: 

En el párrafo segundo de su solicitud necesitamos que la plantee en forma clara y precisa la pregunta, 
para poder enviárselo al Servidor Público Habilitado para que genere su respuesta correspondiente y 
enviárselo a su vez a usted señor o señora Enry Altamirano Cruz. Por su comprensión gracias. 

En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no 
presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la 

solicitud, lo anterior con fundamento en la última parte del artículo 44 de la Ley invocada” (sic) 

 

III. Con fecha 18 de junio 2010 “EL RECURRENTE” desahogó el requerimiento de 
aclaración en los siguientes términos: 

 

“Solicito los criterios o motivos por los cuales el ayuntamiento de Ozumba decidió llevar a cabo una obra 
en la Calle Fabrica Vieja y no hacer lo mismo o darle prioridad a la calle Niño Perdido. 

(La calle fabrica vieja con respeto a los pocos vecinos, entre ellos el “síndico”, es muy poco concurrida. 
Sin embargo la calle niño perdido además de haber varios vecinos afectados por el mal estado de la 
calle, además sirve de paso obligatorio para niños y jóvenes que acuden diariamente al kínder o a la 

secundaria)” (sic) 

 

VI. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisión de EL SICOSIEM, 
se observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de información. 

 

V. Con fecha 9 de julio de 2010, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00903/INFOEM/IP/RR/2010 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“No dan atención en tiempo y forma a mi solicitud, (me están negando la información, siendo que ésta es 
pública). 
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El tiempo para proporcionar respuesta feneció y no han atendido mi solicitud, además de que me pidieron 
aclarar un punto de ésta, supuestamente para darle trámite con el área que genere la información, lo hice 
y a pesar de eso no responden, solicito se dé vista al Órgano Interno de Control, pues la mayoría de mis 
solicitudes no han sido atendidas ni en tiempo, ni en forma, esto a pesar de que en diversas resoluciones 
los Comisionados de ITAIPEM, han recomendado a esta Unidad de Enlace que atienda las solicitudes y 

el cumplimiento de resoluciones como lo marca la Ley” (sic) 

 

VI. El recurso 00903/INFOEM/IP/RR/A/2010 se remitió electrónicamente siendo turnado 
originalmente a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

VII. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a 
Derecho le asista y convenga. 

 

VIII. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuestos por el C. ----------------------------------------------, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 1, fracción V; 48 56; 60 fracciones I y VII; 70, 71 fracción I; 
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de 
información, ni aportó Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y 
convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideración la falta 
de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 
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En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de 
respuesta se le negó el acceso a la información solicitada. El análisis de dicha causal se 
hará más adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para 
determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
EL SUJETO OBLIGADO debió responder, la interposición del recurso fue hecha en 
tiempo. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 
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“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han 
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las 
hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnación. Por lo que el 
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, 
la litis se reduce a lo siguiente: 
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de no se le dio respuesta a la solicitud de información. 

Por otro lado, debe destacarse que EL SUJETO OBLIGADO, por conducto de la 
Unidad de Información, requirió a EL RECURRENTE para que aclarara el sentido de la 
solicitud, requerimiento que fue desahogado en tiempo y forma. Y no obstante lo 
anterior, EL SUJETO OBLIGADO simplemente no dio respuesta. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción I del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la 
información. 

b) La naturaleza de la información solicitada. 

c) La falta de respuesta. 

d) El exceso en el requerimiento de aclaración. 

e) La responsabilidad administrativa del Titular de la Unidad de Información. 

f) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción I del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, debe 
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la 
información. 
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En vista de que lo solicitado tiene que ver con el documento que contenga el análisis 
costo beneficio de la obra que se tiene planeada realizar en la calle Fabrica Vieja, el 
criterio que tomó el Ayuntamiento de Ozumba para programar una obra en la calle 
Fabrica Vieja, el documento en el cual conste la aprobación de los recursos 
(presupuesto) para realizar la obra de la calle Fabrica Vieja así como nombre de la 
empresa o compañía que va a llevar a cabo las obras. 

En esa virtud, al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que 
ostenta se señala en los artículos 115 de la Constitución General de la República 
que: 

 

“Artículo 115. Los Estados adoptarán, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, 
representativo, popular, teniendo como base de su división territorial y de su organización política 
y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes: 

I. Cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa, integrado por 
un Presidente Municipal y el número de regidores y síndicos que la ley determine. La competencia 
que esta Constitución otorga al gobierno municipal se ejercerá por el Ayuntamiento de manera 
exclusiva y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. 

(…) 

II. Los Municipios estarán investidos de personalidad jurídica y manejarán su patrimonio 
conforme a la ley. 

(…) 

IV. Los Municipios administrarán libremente su hacienda, la cual se formará de los rendimientos 
de los bienes que les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos que las 
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: 

(…)”. 

 

En forma consecuente, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México dispone que: 

 

“Artículo 125. Los municipios administrarán libremente su hacienda, la cual se formará de los 
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, así como de las contribuciones y otros ingresos 
que la ley establezca, y en todo caso: 

(…) 

Los recursos que integran la hacienda municipal serán ejercidos en forma directa por los 
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”. 

 



 EXPEDIENTE  00903/INFOEM/IP/RR/2010   

RECURRENTE: ---------------------------------------------   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE OZUMBA   

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV  

 

 

 

 

8 

“Artículo 129. Los recursos económicos del Estado, de los municipios, así como de los 
organismos autónomos, se administrarán con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con los 
objetivos y programas a los que estén destinados. 

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestación de 
servicios de cualquier naturaleza y la contratación de obra se llevarán a cabo y se adjudicarán por 
medio de licitaciones públicas mediante convocatoria pública, para que se presenten propuestas 
en sobre cerrado, que será abierto públicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los 
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, 
oportunidad y demás circunstancias pertinentes. 

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el párrafo anterior no sean idóneas para 
asegurar dichas condiciones, las leyes establecerán las bases, procedimientos, reglas, requisitos 
y demás elementos para acreditar la economía, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que 
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los órganos autónomos. 

Todos los pagos se harán mediante orden escrita en la que se expresará la partida del 
presupuesto a cargo de la cual se realicen. 

(…)”. 

 

Por su lado el Código Administrativo del Estado de México, dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 12.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeación, 
programación, presupuestación, adjudicación, contratación, ejecución y control de la obra 
pública, así como los servicios relacionados con la misma que, por sí o por conducto de terceros, 
realicen: 

(…)  

III. Los ayuntamientos de los municipios del Estado; 

(…) 

No se regirán por las disposiciones de este Libro, la obra pública o servicios relacionados con la 
misma, derivados de convenios celebrados entre dependencias, entidades, instituciones públicas 
y ayuntamientos, entre sí o con los de otros estados o de la Federación, excepto cuando 
intervenga un particular con el carácter de licitante o contratista.” 

 

“Artículo 12.2.- Las disposiciones de este Libro tienen como finalidad asegurar al Gobierno del 
Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, 
financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes, en la contratación de la obra 
pública y servicios relacionados con la misma, en un marco de legalidad y transparencia.” 
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“Artículo 12.4.- Se considera obra pública todo trabajo que tenga por objeto principal construir, 
instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes 
inmuebles propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus 
organismos con cargo a recursos públicos estatales o municipales. 

(…).” 

 

“Artículo 12.5.- Se consideran servicios relacionados con la obra pública, los trabajos que tengan 
por objeto concebir, diseñar y calcular los elementos que integran un proyecto de obra pública; 
las investigaciones, estudios, asesorías y consultorías que se vinculen con los actos que regula 
este Libro; la dirección y supervisión de la ejecución de las obras y los estudios que tengan por 
objeto principal rehabilitar, corregir o incrementar la eficiencia de las instalaciones con excepción 
de los trabajos regulados por el Libro Décimo Sexto de este Código. 

(…).” 

 

“Artículo 12.6.- La aplicación del presente Libro corresponderá al Ejecutivo, a través de la 
Secretaría del Ramo, así como a las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales 
administrativos, que celebren contratos de obra pública o servicios relacionados con la misma. 

Corresponde a la Secretaría del Ramo y a los ayuntamientos, en el ámbito de su respectiva 
competencia, la expedición de políticas, bases, lineamientos y criterios para la exacta observancia 
de este Libro y su Reglamento.” 

 

“Artículo 12.8.- Corresponde a la Secretaría del Ramo y a los ayuntamientos, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, ejecutar la obra pública, mediante contrato con terceros o por 
administración directa. 

(…).” 

 

“Artículo 12.15.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, según las características, 
complejidad y magnitud de los trabajos, formularán los programas de obra pública o de servicios 
relacionados con la misma, así como sus respectivos presupuestos, con base en las políticas, 
objetivos y prioridades de la planeación del desarrollo del Estado y municipios, considerando: 

(…).” 

 

Por otro lado el Reglamento del Libro Décimo Segundo del Código Administrativo 
del Estado de México, dispone lo siguiente:  
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“Artículo 1.- El cumplimiento y observancia de las disposiciones de este Reglamento son de orden 
público e interés social. Serán aplicables a las dependencias, entidades, ayuntamientos, los 
poderes Legislativo y Judicial, así como los organismos autónomos y los Tribunales 
Administrativos que, por si o por conducto de terceros, realicen actividades en materia de 
planeación, programación, presupuestación, adjudicación, contratación, ejecución y control de la 
obra pública y  servicios relacionados con la misma.” 

 

“Artículo 19.- El presupuesto de una obra o servicio es el principal instrumento para su 
administración financiera. Dicho presupuesto deberá contener:  

I. La determinación del costo estimado, incluyendo probables ajustes y los gastos de puesta en 
operación en su caso; 

II. El programa de ejercicio de los recursos financieros en función del programa de ejecución; 

III. El programa de suministros en los casos de obras por administración directa: materiales, mano 
de obra, maquinaria, equipo o cualquier otro accesorio relacionado con los trabajos.” 

 

“Artículo 20.- Las dependencias, entidades y, en su caso, los ayuntamientos, al formular el 
presupuesto específico de una obra o servicio, considerarán lo siguiente: 

I. Las fechas previstas de inicio y término de la obra; 

II. En el caso de las obras o servicios, cuya ejecución rebase un ejercicio, se deberá:  

a.     Determinar el presupuesto total; 

b.    El costo correspondiente al ejercicio presupuestal y a los subsecuentes, considerando 
los costos vigentes en su momento; 

c.     Las previsiones necesarias por ajuste de costos; 

d.     Los convenios que aseguren la continuidad de los trabajos; 

e.    Las previsiones para contar con los recursos necesarios durante los primeros meses 
de cada nuevo ejercicio, a efecto de lograr continuidad en los trabajos. 

(…).” 

 

“Artículo 104.- Los contratos de obra pública y servicios contendrán, como mínimo:  

(…)  

III. La descripción pormenorizada de los trabajos que se deban ejecutar, debiendo acompañar los 
proyectos, planos, especificaciones, programas y presupuestos como parte integrante del 
contrato en el caso de las obras; tratándose de servicios, los términos de referencia;  



 EXPEDIENTE  00903/INFOEM/IP/RR/2010   

RECURRENTE: ---------------------------------------------   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE OZUMBA   

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV  

 

 

 

 

11 

IV. El precio a pagar por los trabajos objeto del contrato. En el caso de contratos mixtos, la parte y 
el monto que se cubrirá sobre la base de precios unitarios y la correspondiente a precio alzado; 

V. El plazo de ejecución de los trabajos determinado en días naturales, indicando la fecha de inicio 
y término de los mismos, así como el  plazo para la recepción física de los trabajos y la 
elaboración del finiquito, los cuales deben ser establecidos de acuerdo con las características, 
complejidad y magnitud de los trabajos; 

(…) 

El contratante enviará a la Secretaría del Ramo y a la Contraloría un informe de los contratos 
formalizados por excepción a la licitación pública durante el mes inmediato anterior, dentro de los 
cinco primeros días hábiles de cada mes. De la misma manera, lo harán los ayuntamientos que en 
esas modalidades contraten obra pública o servicios con cargo total o parcial a los recursos 
estatales”. 

 

Ahora bien, de manera más precisa la Ley Orgánica Municipal del Estado de México 
señala que: 

 

“Artículo 15. Cada municipio será administrado por un ayuntamiento de elección popular directa y 
no habrá ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.” 

 

“Artículo 16. Los ayuntamientos se renovarán cada tres años, iniciarán su periodo el 18 de agosto 
del año de las elecciones municipales ordinarias y lo concluirán el 17 de agosto del año de las 
elecciones para su renovación; y se integrarán por: 

(…)”. 

 

“Artículo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos: 

(…)  

VII. Convenir, contratar o concesionar, en términos de Ley, la ejecución de obras y la prestación 
de servicios públicos, con el Estado, con otros municipios de la entidad o con particulares, 
recabando, cuando proceda, la autorización de la Legislatura del Estado; 

VIII. Concluir las obras iniciadas por administraciones anteriores y dar mantenimiento a la 
infraestructura e instalaciones de los servicios públicos municipales; 

(…) 

XVIII. Administrar su hacienda en términos de Ley, y controlar a través del presidente y síndico la 
aplicación del Presupuesto de Egresos del municipio; 

XIX. Aprobar su Presupuesto de Egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio 
que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicación. 
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(…)”. 

 

Asimismo, esta información debe estar prevista en el presupuesto de egresos de cada 
uno de los municipios, esto de conformidad con el Código Financiero del Estado de 
México y Municipios, el cual establece lo siguiente: 

 

“Artículo 3. Para efectos de este Código, Ley de Ingresos del Estado y del Presupuesto de 
Egresos se entenderá por: 

(…) 

XVIII. Gasto de inversión en obras y acciones. A las asignaciones destinadas a cubrir el pago de 
obras públicas, la adquisición de bienes muebles e inmuebles y la ejecución de proyectos 
productivos de carácter social. 

(…) 

 

“Artículo 292. El Presupuesto de Egresos se integrará con los recursos que se destinen a los 
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos autónomos, y se distribuirá conforme 
a lo siguiente: 

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capítulos: 

a). 1000 Servicios Personales; 

(…) 

f). 6000 Obras Públicas; 

(…)”. 

 

“Artículo 292 Bis.- El Presupuesto de Egresos deberá contemplar anualmente en el capítulo de 
deuda pública las asignaciones destinadas a cubrir totalmente el pago de los pasivos derivados 
de erogaciones devengadas y pendientes de liquidar al cierre del ejercicio fiscal anterior.” 

 

“Artículo 293.- Los capítulos de gasto se dividirán en subcapítulos y partidas, que representarán 
las autorizaciones específicas del presupuesto, mediante el clasificador por objeto del gasto que 
determine la Secretaría. 

En el caso de los municipios, corresponderá a su Tesorería emitir el Clasificador por Objeto del 
Gasto, el cual deberá guardar congruencia y homogeneidad con el que determine la Secretaría en 
términos del párrafo anterior.” 
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“Artículo 298.- Antes del último día hábil del mes de agosto, las dependencias y entidades 
públicas enviarán a la Secretaría su anteproyecto de presupuesto. 

Las unidades administrativas de los municipios enviarán su anteproyecto de presupuesto a la 
Tesorería para ser sometido a consideración del ayuntamiento en la fecha señalada en el primer 
párrafo.” 

 

“Artículo 350.- Mensualmente dentro de los primeros veinte días hábiles, la Secretaría y las 
tesorerías, enviarán para su análisis y evaluación al órgano técnico de fiscalización de la 
Legislatura, la siguiente información: 

I. Información contable: 

A). Estado de posición financiera y sus anexos. 

B). Estado de resultados. 

C). Estado de origen y aplicación de recursos o flujo de efectivo. 

II. Información presupuestal: 

A). Estado de ingresos y egresos. 

B). Estado comparativo de ingresos. 

C). Estado comparativo de egresos. 

D). Modificaciones al presupuesto aprobado. 

III. Información de la obra pública: 

A). Obras en proceso y gasto ejercido. 

B). Obras concluidas y su costo.” 

 

“Artículo 351. Los principales resultados de la gestión financiera se deberán publicar 
periódicamente por la Secretaría y por las tesorerías. 

Los Ayuntamientos al aprobar en forma definitiva su presupuesto de egresos, deberán publicar en 
la "Gaceta Municipal" de manera clara y entendible, todas y cada una de las partidas que lo 
integran, las remuneraciones de todo tipo aprobadas para los miembros del ayuntamiento y para 
los servidores públicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administración 
municipal, a más tardar el 25 de febrero del año para el cual habrá de aplicar dicho presupuesto”. 

 

De conformidad con las disposiciones transcritas, el Municipio es la base de la división 
territorial de los Estados de la República y su gobierno recae en el Ayuntamiento; 
además de no existir subordinación con respecto al Poder Ejecutivo del Estado, tiene 
personalidad jurídica y maneja su propio patrimonio, el cual es administrado con 
autonomía 
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Por tanto la información relacionada con la solicitud de origen, debe obrar en los 
archivos de EL SUJETO OBLIGADO, debido a que ésta tiene que ver con el ejercicio 
de recursos públicos y los motivos de su erogación. 

 

Por otra parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios señala: 

 

“Artículo 7. Son sujetos obligados: 

(…) 

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administración pública municipal; 

(…) 

Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las 
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes 
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. 

Los servidores públicos deberán transparentar sus acciones así como garantizar y respetar el 
derecho a la información pública.” 

 

En atención al numeral antes citado, los Ayuntamientos se encuentran ubicados dentro 
del supuesto previsto en la fracción IV, por lo que son sujetos obligados de la Ley y la 
información que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones debe 
ser accesible a cualquier persona, lo que contribuye a transparenta y mejorar la gestión 
pública y promueve la rendición de cuentas al privilegiar el principio de máxima 
publicidad. 

 

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato 
anterior de la presente Resolución, consistente en determinar la naturaleza de la 
información solicitada. 

Y que al caso que ocupa se refiere a el documento que contenga el análisis costo 
beneficio de la obra que se tiene planeada realizar en la calle Fabrica Vieja, el criterio 
que tomo el Ayuntamiento de Ozumba para programar una obra en la calle fabrica, el 
documento en el cual conste la aprobación de los recursos (presupuesto) para realizar 
la obra de la calle Fabrica Vieja así como nombre de la empresa o compañía que va a 
llevar a cabo las obras. 
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La información como tal forma parte de la Información Pública de Oficio, cuyo nivel 
de publicidad alcanza el máximo, conforme a la Ley de la materia: 

 

“Artículo 12. Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
siguiente información: 

(…) 

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecución en los términos que establece el 
Presupuesto de Egresos el Gobierno de Estado; 

(…) 

XI.-Procesos de licitación y contratación para la adquisición de bienes, arrendamientos y 
prestación de servicios que hayan celebrado en el área de su responsabilidad con personas 
físicas o morales de derecho privado, 

(…)”. 

 

Pero más allá de la naturaleza oficiosa o no de dicha información, la misma es 
ineludiblemente pública. 

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente: 

 Que la información solicitada por EL RECURRENTE tiene el carácter de pública. 

 Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo la posibilidad de generar la 
información requerida por EL RECURRENTE, y que obra en los archivos. 

 Que la información no se otorgó de manera injustificada por una falta de 
respuesta. 

 

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la 
presente Resolución, consistente en el análisis de la falta de respuesta. 

En este caso, se está de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita 
mayor comprobación más que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta. 

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la 
información por virtud del silencio administrativo en el que cayó EL SUJETO 
OBLIGADO. 
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De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana1, el procedimiento administrativo 
debe ser el resultado de la conciliación de dos intereses fundamentales que juegan en 
la actividad administrativa estatal –bajo el entendido que la solicitud de información 
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo–: Por una parte, el interés 
público que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para 
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un mínimo de 
formalidades indispensables para la conservación del buen orden administrativo, el 
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige 
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y 
defender oportunamente su situación jurídica para evitar que sea sacrificado en forma 
ilegal o arbitraria. 

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administración no 
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto 
respectivo. Esto es, la falta de respuesta. 

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislación mexicanas, que ante tal 
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberá aplicarse, ya 
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se 
entiende resulta positiva o negativamente la petición de parte. 

Debe señalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta 
ante la falta de respuesta: 

 

“Artículo 48. (…) 

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la 
Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer recurso de revisión previsto 
en este ordenamiento. 

(…)”. 

 

[Énfasis añadido por el Pleno] 

 

                                                 
1
 Basta señalar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrúa, México, 

D.F., 1993, págs. 258-264. 
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A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la información a favor de EL 
RECURRENTE por las siguientes razones: 

 De acuerdo al artículo 60, fracción I de la Ley de la materia, el INFOEM tiene 
la atribución de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal. 

 En razón de ello, debe interpretar a favor de la máxima publicidad y bajo un 
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la información. 

 Aunado a ello, la información solicitada que es del ámbito de competencia de 
este Órgano Garante cae en los supuestos de publicidad de la información. 

 

Antes de entrar al análisis de la procedencia del recurso, es menester desahogar 
previamente el inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, mismo 
que atañe al exceso con el que actuó EL SUJETO OBLIGADO al formular el 
requerimiento de aclaración a EL RECURRENTE. 

Con la simple revisión de EL SICOSIEM, se observa que EL SUJETO OBLIGADO 
requirió a EL RECURRENTE le aclarase un aspecto de la solicitud: 

 

“En el párrafo segundo de su solicitud necesitamos que la plantee en forma clara y precisa la pregunta, 
para poder enviárselo al servidor público habilitado para que genere su respuesta correspondiente y 
enviárselo a su vez a usted señor o señora Enry Altamirano Cruz. Por su comprensión gracias”. 

 

Sobre el punto es injustificable el requerimiento, toda vez que la solicitud aún y cuando 
podría no ser clara, en la misma EL RECURRENTE aclara el por qué. Y suponiendo sin 
conceder que existe ambigüedad en la solicitud y que el requerimiento es adecuado, el 
mismo fue desahogado por EL RECURRENTE en tiempo y forma en los siguientes 
términos: 

 

“Solicito los criterios o motivos por los cuales el ayuntamiento de Ozumba decidió llevar a cabo una obra 
en la Calle Fabrica Vieja y no hacer lo mismo o darle prioridad a la calle Niño Perdido. 

(La calle fabrica vieja con respeto a los pocos vecinos, entre ellos el “síndico”, es muy poco concurrida. 
Sin embargo la calle niño perdido además de haber varios vecinos afectados por el mal estado de la 
calle, además sirve de paso obligatorio para niños y jóvenes que acuden diariamente al kínder o a la 
secundaria)”. 
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Por ello, aunado a la falta de respuesta este Órgano Garante estima que el 
requerimiento formulado por EL SUJETO OBLIGADO fue abusivo sin más finalidad que 
la desvirtuar dicha figura procesal tan sólo para no darle la información a EL 
RECURRENTE y generarle a éste la expectativa de satisfacción del derecho de acceso 
a la información. 

En consecuencia, y tras los distintos casos en que el Ayuntamiento de Ozumba ha 
demostrado una actitud de negligencia e incluso dolosa en el cumplimiento a la Ley de 
Transparencia, debe agotarse el siguiente rubro: 

 

En consecuencia, el inciso e) del Considerando Cuarto de la presente Resolución 
atiende a exigir responsabilidad administrativa del Titular de la Unidad de Información, 
el C. Juan Martínez Romero. 

En vista de lo dispuesto en la Ley de la materia hay una conducta reiterada de falta de 
atención a las solicitudes y un incumplimiento reiterado a la Ley de la materia, por lo 
que con fundamento en los siguientes preceptos, deberá iniciarse procedimiento de 
responsabilidad administrativa al C. Juan Martínez Romero, Titular de la Unidad de 
Información del Ayuntamiento de Ozumba, turnar copia de los expedientes de 
incumplimiento de Ozumba a la Contraloría de la Legislatura del Estado para los casos 
que sean de su competencia y ordenar a la Dirección de Verificación y Vigilancia emita 
dictamen sobre la posibilidad de dar vista al Ministerio Público para los efectos que 
procedan: 

 

“Artículo 82. Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa de los 
servidores públicos de los sujetos obligados: 

I. Cualquier acto u omisión que provoque la suspensión o deficiencia en la atención de las 
solicitudes de información; 

(…) 

VII. Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;  

VIII. En general dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley. 

El Instituto aplicará la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de México 
y Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de la presente Ley. 

El Instituto remitirá las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la 
Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo y a las instancias homólogas de los demás 
sujetos obligados. 
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El Instituto, por acuerdo de su Pleno podrá realizar un extrañamiento público al sujeto obligado 
que actualice alguna de las causas de responsabilidad administrativa, establecidas en esta Ley y 
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, sin necesidad 
de que inicie el procedimiento administrativo disciplinario”. 

 

“Artículo 83. Los servidores públicos de los sujetos obligados que incurran en las 
responsabilidades administrativas establecidas en el artículo anterior, serán sancionados de 
acuerdo con la gravedad de la conducta incurrida y conforme a lo establecido en la Ley de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de México y Municipios.  

El Instituto deberá considerar como elemento agravante la reincidencia en que incurran los 
servidores públicos al momento de determinar la aplicación de la sanción correspondiente”. 

 

“Artículo 84. La atención extemporánea de las solicitudes de información no exime a los 
servidores públicos de la responsabilidad administrativa en que hubiese incurrido en términos de 
este capítulo”. 

 

“Artículo 85. En el caso en de que el Instituto determine que por negligencia no se hubiere 
atendido alguna solicitud en los términos de esta ley, requerirá a la Unidad de Información 
correspondiente para que proporcione la información sin costo alguno para el solicitante, dentro 
del plazo de quince días hábiles a partir del requerimiento”. 

 

“Artículo 86. Los servidores públicos de los sujetos obligados que de acuerdo con el Instituto, 
hagan caso omiso de los requerimientos y resoluciones para la entrega de la información, podrán 
ser sancionados conforme a los ordenamientos aplicables y, en su caso, lo harán del 
conocimiento del Ministerio Público, quien deberá investigar dichas conductas”. 

 

“Artículo 87. Las responsabilidades administrativas que se generen por el incumplimiento de las 
obligaciones a que se refiere el artículo anterior, son independientes de las del orden civil y penal 
que procedan, así como los procedimientos para el resarcimiento del daño ocasionado por el 
sujeto obligado”. 

 

Finalmente, conforme al inciso f) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, 
se determina la procedencia de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción I 
del artículo 71 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 
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II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De tales causales, por exclusión inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones 
II y III. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de información 
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que 
este supuesto presupone de modo necesario que sí hubo respuesta, incluso entrega de 
información. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni 
siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la información 
aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud. 

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, corrección, modificación o resguardo 
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la 
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el análisis de todos y cada uno de los 
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de 
información pública y excepcionalmente, del ejercicio del derecho de petición. Por lo 
que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud. 

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fracción IV correspondiente a una respuesta 
desfavorable. El caso concreto señala la falta de respuesta, la hipótesis normativa 
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, más allá de lo favorable o 
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los 
elementos constitutivos de la causal. 

Por lo tanto, resta la fracción I equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las 
negativas de acceso a la información desde un punto de vista jurídico sólo 
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificación de la información por 
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias fácticas que hacen 
materialmente imposible otorgar la información y, por lo tanto, negarla: como es el caso 
de la declaratoria de inexistencia. 

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo 
fáctico se ha negado la información por razones desconocidas, pero que el hecho 
simple de no responder apareja una forma por omisión de negar el acceso a la 
información. 



 EXPEDIENTE  00903/INFOEM/IP/RR/2010   

RECURRENTE: ---------------------------------------------   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE OZUMBA   

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV  

 

 

 

 

21 

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisión prevista en 
la fracción I del artículo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que 
reflejan un derecho de acceso a la información. Si a ello se le suma lo previsto en el 
párrafo tercero del artículo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce 
nuevamente: 

 

“Artículo 48. (…) 

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la 
Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer recurso de revisión previsto 
en este ordenamiento. 

(…)”. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión interpuesto por el C. ---------------
---------------------, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto 
y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los artículos 48, 
penúltimo párrafo y, 71, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SICOSIEM,  

 El documento que contenga el análisis costo-beneficio de la obra que se tiene 
planeada realizar en la calle Fabrica Vieja, según consta en la respuesta de la 
Unidad de Enlace de EL SUJETO OBLIGADO a la solicitud 
00031/OZUMBA/A/2010. 

 El documento que establezca el criterio que tomó el Ayuntamiento de Ozumba 
para programar una obra en la calle Fabrica Vieja. 
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 El documento en el cual conste la aprobación de los recursos (presupuesto) para 
realizar la obra de la calle Fábrica Vieja. 

 El nombre de la empresa o compañía que va a llevar a cabo las obras. 

 

TERCERO.- Se exhorta a EL SUJETO OBLIGADO para que en lo sucesivo dé 
contestación a las solicitudes de información que se le planteen por los solicitantes. 

Asimismo, deberá iniciarse procedimiento de responsabilidad administrativa al C. Juan 
Martínez Romero, Titular de la Unidad de Información del Ayuntamiento de Ozumba, 
turnar copia de los expedientes de incumplimiento de Ozumba a la Contraloría de la 
Legislatura del Estado para los casos que sean de su competencia y ordenar a la 
Dirección de Verificación y Vigilancia emita dictamen sobre la posibilidad de dar vista al 
Ministerio Público para los efectos que procedan. 

 

CUARTO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

QUINTO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de la materia.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18 DE 
AGOSTO DE 2010.- FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, MIROSLAVA 
CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, Y ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA Y RÚBRICAS EN LAS HOJAS 
ANTERIORES. 



 EXPEDIENTE  00903/INFOEM/IP/RR/2010   

RECURRENTE: ---------------------------------------------   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE OZUMBA   

PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV  

 

 

 

 

23 

EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO 

 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 
2010, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00903/INFOEM/IP/RR/2010. 


